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میدار   یاثربخشی زانییم نیییپژوهش حاضر با هدف تع چکیده:

انجیا   یآن بیا میدار  دیاد سهیاستان همدان و مقا ییامنا أتیه

 یهییکل یآمیار یبود. جامعه ایسهیمقا-یگرفت. روش پژوهش دلّ

استان همدان بود که با روش  یو داد ییامنا أتیمعلمان مدار  ه

شییدند.  تخییا معلییا ان 485مدرسییه و  62 ایطبقییه یریییگنمونییه

 «یشیلل ترضیای» نامیهاطلادات شیام  پرسیش یگردآور یابزارها

 سییلامت» نامییه، پرسییش84/0 ییاییی( بییا پا1951و روث ) لییدییفیبر

، 94/0 ییایی( بیا پا1390و همکیاران ) یسیادت « مدار  سازمانی

 ییایی( بیا پا1982) فییو اک اتیلای «نیوآوری سنجش» نامهپرسش

و  یسنجر« مدرسه یو پرورش یزشآمو تیفکی» نامهو پرسش 78/0

  ییو تحل tبود. با کیاربرد آزمیون  98/0 ییای( با پا1385همکاران )

در مؤلفه ییامنا أتیو ه یمدار  داد نیتفاوت ب راههکی انسیوار

و  یامور آموزش تیفی( و کp<05/0؛ t=46/2) یسلامت سازمان های

 یسیازمان ی( اما در نیوآورp<05/0؛ t=27/32ادار شد )معن یپرورش

(7/0=t 48/0؛=pو رضا )4/0مشیاهده نشید ) یتفیاوت یشیلل تی=t ؛

69/0=pأتییکیه تفیاوت معنیادار بیود، میدار  ه هایی(. در مؤلفه 

 یسیازمان نوآوری نظر از هادوره نیداشتند. ب یبهتر تیوضع ییامنا

(02/6=F 05/0؛>pسیییلامت سیییازمان ،)ی (51/18=F 05/0؛>p ،)

و  یامییور آموزشیی تیییفی( و کp<05/0؛ F=96/11) یشییلل تیرضییا

تفیاوت  یلی( بر حسی  مقعیت تح یp<05/0؛ F=08/32)یپرورش

.وجود داشت. یمعنادار

مدار  هییأت امنیایی،  ،یسازمان یاثربخش ،یاثربخش :هاکلید واژه

 .یبیمدل ترک
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Abstract: The purpose of this study was to determine 
the effectiveness of Hamadan board schools and 

compare it with ordinary schools. The research method 
was ex-post facto. The statistical population was all of 

the teachers of the board and ordinary schools of 

Hamadan province. 62 schools and 485 teachers were
selected as the samples using stratified sampling 

method. Data collection tools consisted of a Job 

satisfaction questionnaire by Bryffield and Roth (1951) 
with a reliability of 0.84, Organizational Health 

questionnaire by Saatchi et al. (2011) with a reliability 

of 0.94, Otley and Akif's Inventory of Innovation 
(1982) with a reliability of 0.88 and a questionnaire on 

school education quality (Sanjari et al., 2006) with a 

reliability of 0.98. Using t-test and one way ANOVA,
the difference between the normal schools and board 

schools was significant in organizational health 

components (t= 0/46 = 2, p> 0.05) and the quality of 
educational affairs (t= 32.27, 0> p). However, there was

no difference in organizational innovation (t= 0.77; p= 
0.48) and job satisfaction (t= 0.4; p= 0.69). In

components in which significant difference could be 

seen, the board schools were in a better position. In
terms of educational level, there was a significant 

difference between the courses including organizational 

innovation (F= 6.02; p> 0.05), organizational health (F=
18.51, p<0.05), job satisfaction (F= 11.96, p <0.05) and 

the quality of education (F= 32.08, p< 0.05). 

Key words: Effectiveness, Organizational 

Effectiveness, Board Schools, Combined Model. 
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  مقدمه

های های آموزشی بایستی همانند سازماننامیده شده است، سازمان 1د ری که د ر سازمانیدر 

های ها و شرایط روز، تلییر و تحول یابند. تحول در سازماندیگر متناس  با نیازها، ویژگی

چون تحقیق سازمانی، ادتماد، برخورداری از خرد جمعی، تفویض اختیار داتی هاآموزشی با موضو

 بحث در کلیدی یکی از مباحث 3(. تمرکززدایی2010، 2و مشارکت گره خورده است )ویلوور

 و معلا نظا  آموزشی، رشد بهبود با ارتباط در مناس  آموزشی اصلاحات راهبردهای گستره

 زدایی، (. تمرکز2010، 4ته بوده است )لاو، موریس و سالیفراگیران در دهه گذش فراگیری

-افراد را در ت میا جانبههمه های امروز است، زیرا مشارکتو چالش وضعیت به منعقی پاسخی

 تمرکززدایی در از کند. یکی از دلای  دفاعریزی درباره سرنوشت خود ایجاد میگیری و برنامه

-مسؤولیت، پاسخ و گیریت میا حق واگذاری با که ستا استوار اص  بر این پرورش، و آموزش

گیرد. به دبارت یابد و کیفیت نیز بر مدار ارتقا قرار میهای آموزشی افزایش میگویی سازمان

های ی مستقیا دارد و از دلای  تمرکز زدایی در نظا رابعه 5دیگر، تمرکززدایی با تفویض اختیار

ها، تنوع نیازها و مشکلات اجتمادی تر شدن حوزه فعالیتتر شدن وظایف، بزرگآموزشی، پی یده

های متمرکز دست به تمرکز های آموزشی برخی نظا تر شدن نظا و پی یده است که با بزرگ

 (.1388بند، زدایی زدند )دلاقه

های آموزشی، تلییر در نحوه مدیریت مدرسه ترین نوع تمرکز زدایی در سازماناز جمله مها

توان مدار  غیردولتی یا غیر انتفادی و مدار  هیأت های مختلفی دارد و می است که شک

هشتمین  شورای دالی آموزش و پرورش در هفت د و هشتاد وامنایی را در این زمینه نا  برد. 

های مردمی به شیوه مدیریت نامه توسعه مشارکتآیین 1388جلسه خود در اول اردیبهشت ماه 

یید رئیس جمهور برای اجرا به وزارت آموزش أکه بعد از ت را ت وی  کرد هیأت امنایی در مدار 

هدف از اداره این گونه مدار ، مشارکت دلمی، فکری،  .(1388پور، )ابراهیا و پرورش ابلاغ شد

نامه م و  آموزان در اداره مدرسه است. معابق آیینداطفی، فرهنگی و اقت ادی اولیای دانش

شود و از دخالت دولت رورش، اختیارات بیشتری به مدار  تفویض میشورای دالی آموزش و پ

 (. 1388شود )دبدالهی، در جزئیات اداره مدار  کاسته می

تشکی  شورای آموزش و پرورش در سال  زمزمه تشکی  مدار  هیات امنایی به استناد قانون

و ها اکنون    بودشاهد رشد این مدار ی،نظا  آموزش ،86و  85های سال معرح شد. طی 1383

مدرسه در  1410، تعداد 1390نیز، تقاضاهایی در این زمینه وجود دارد، به طوری که در سال 

                                                 
1. organizational age    2. Willower 
 

3. Decentralaization   4. Law, Maurice & Sally 
 

5. Empowerment  
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شود گونه مدار  میک  کشور وجود داشته اما آن چه موجبات تسریت یا توقف گسترش این

نی، به اثربخشی سازما(، تبیین اثربخشی و مقایسه آن با مدار  دادی است. 1393)کمالی زارچ، 

تجزیه و  یشک  دمیقی در ادبیات سازمانی جای گرفته است و به دنوان موضودی اصلی در تمام

اثربخشی سازمانی به دنوان  دهه اگرچه بیش از چند .شودنظرگرفته می های سازمانی درتحلی 

تئوری  ها است، اما تحقیقات تجربی هنوز به یکموضوع تحقیق مدیریت و طراحی سازمان

 ند.ادر مورد اثربخشی سازمانی دست نیافتهدمومی 

 هستندها ترین سازمانثرترین و گستردهؤترین، مهای آموزشی یکی از مهاتردید، سازمانیب

منابت انسانی دیگر  هکنندمینأچنین تها و تربیت رسمی افراد جامعه و دار تعلیاکه دهده

یا و تربیت رسمی، سعی در تحقق رکن اساسی تعل یهمنزل باشد. مدرسه بهها میسازمان

های دیگر جامعه، همانند سازمان های آموزشی هرسازماناگر های آموزش و پرورش دارد. هدف

بررسی و ی هاین موضوع زمین، اولویت قرار دهند های خود را درسعی در تحقق اهداف سازمان

ن یک موضوع اصلی و کند. اثربخشی مدرسه به دنوااثربخشی مدرسه را فراها می یهمعالع

-آن به تحقیقاتی ها یهگیرد که پیشیناساسی از سوی محققان تربیتی نیز مورد نظر قرار می

بر  (1980) مو  و (1979)ز (، ادموند1979آور )بروك(، 1979(، راتر )1966کلمن )ی چون کار

روند ار میترین تحقیقات آموزشی مربوط به مدار  اثربخش به شمگردد که به دنوان شاخصمی

(، 2011) 3(، بلتمن، مانسفیلد و پرایس2014) 2( و بعدها توسط بورگس2013، 1میسک )هوی و 

 ( دنبال شد.2005) 5( و کریمر و ریزیگت2010) 4بوثا

است که در تحقیقات داخلی  6یکی از الگوهای پرکاربرد در سنجش اثربخشی، الگوی پارسونز

( و سرسختی 1379؛ پور توفیق )1383؛ زکی، 1389استفاده شده است )حسنی و سامری، 

به دملکرد چهار کارکرد حسا  بستگی  7(. از نظر پارسونز، بقای سیستا اجتمادی1378دراقی، 

تواند اهداف سازمانی به شمار دارد. این کارکردها برای شناسایی منابت سیستا بنیادی است و می

ین چهار مشک  کارکردی را ح  کنند. یعنی های اجتمادی مانند مدار ، باید ارود. همه سیستا

. انعباق به نیاز سیستا برای کنترل محیط خود 11و حفظ الگوها 10، یگانگی9، کس  هدف8انعباق

ی پاداش برای اهداف سیستا خود مربوط است مث  نوآوری و خلاقیت. کس  هدف به منزله

                                                 
1. Hoy & Miskel     2. Burgess 
 

3. Beltman, Mansfield & Price  4. Botha 
 

5. Creemers & Reezigt   6. Parsons model 
 

7. Social system     8. Adaption 
 

9. Goal attainment    10. Integration 
 

11. Latency 



 1397 پاییز و زمستان(/ 21 یاپی)پ 2/ شماره 11/ دوره یآموزش یهادر نظا  یزیرو برنامه تیریمد      80

ت خود را مانند تعهد کند و مناب(. سیستا، مقاصد خود را تعیین می2014، 1است )الکساندر

نماید. یگانگی، به انسجا  و وحدت اجتمادی در داخ  سازمانی برای کس  اهدافش، بسیج می

کند مانند رضایت شللی معلمان. حفظ الگوها، دبارت است از حفظ سیستا سیستا اشاره می

ار مناس  ارزشی مانند الگوهای انگیزشی و فرهنگی سیستا. مدار  اثربخش، به تعهد زیاد و رفت

(. از 1383های سازمان نیاز دارد )زکی، آموزان برای تقویت هنجارها و ارزشمعلمان و دانش

( دملکرد مدار  را در سه حوزه مورد بررسی قرار 1385طرفی سنجری، سلیمی و احمدی )

ی، اند: نیروی انسانی شام  مدیران و دبیران، میزان امکانات، امور خدماتی شام  امور آموزشداده

 بهداشت، مشاوره و پرورشی.

های رفتار شهروند بررسی نقش مؤلفه( در پژوهشی به 1395دباسیان و رجبی فیروزآبادی )

 ی این پژوهشها. یافتهپرداختندسازمانی گروهی در اثربخشی مدار  ابتدایی دخترانه تهران 

اری وجود دارد. نشان داد بین رفتار شهروند گروهی و اثربخشی مدرسه رابعه مثبت و معناد

درصداز واریانس اثربخشی مدرسه  7/52هم نین متلیر رفتار شهروند سازمانی گروهی به میزان 

ای به مدار  هیأت امنایی ( به طور ویژه1393پژوهش قنبری و اسکندری ) را تبیین می نماید.

یادگیرنده  ی بین سازمانی رابعهبا هدف بررسی و مقایسهکه این پژوهش پرداخته است. نتایج 

بیانگر آن ، با اثربخشی سازمانی در مدار  ابتدایی هیأت امنایی و دادی استان همدان انجا  شد

بود که وضعیت سازمان یادگیرنده و اثربخشی سازمانی در سعح بالاتر از متوسط است. بین 

ری وجود ی مثبت و معناداهای آن با اثربخشی سازمانی مدار  رابعهسازمان یادگیرنده و مؤلفه

انداز های یادگیری تیمی، سرآمدی شخ ی و چشادارد. به دلاوه در مدار  هیأت امنایی، مؤلفه

انداز مشترك، تفکر سیستمی، سرآمدی شخ ی و های چشامشترك؛ و در مدار  دادی، ویژگی

 بینی اثربخشی سازمانی دارند.یادگیری تیمی بیشترین تأثیر را در پیش

با اثربخشی مدرسه از دیدگاه مدیران و دبیران مدار  متوسعه شهر  ارتباط فرهنگ سازمانی

نشان این پژوهش  دست آمدههنتایج ب ( بررسی شد.1392فر و جهانی )شیراز در پژوهش دامری

های فرهنگ سازمانی و اثربخشی مدرسه وجود دارد. از میان داری بین مؤلفهرابعه معنی داد

توجه به تیا و شبکه کاری و مؤلفه توجه به پیشرفت، به گونه  های فرهنگ سازمانی، مؤلفهمؤلفه

تفاوت معنی داری میان دیدگاه مدیران  و معنی داری پیش بینی کننده اثربخشی مدرسه هستند

. بخشی از فرهنگ و دبیران در مورد رابعه بین فرهنگ سازمانی و اثربخشی مدرسه وجود ندارد

د. ارتباط جو یادگیری مدرسه محور با اثربخشی مدرسه دهسازمانی یک مدرسه را جو تشکی  می

نی مبا معالعه با در این پژوهش ( مورد معالعه قرار گرفت.1392در پژوهش حبیبی و همکاران )

                                                 
1. Alexander 
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نظری و پیشینه تحقیق و ارائه آنها به افراد متخ ص برای اظهار نظر، چهار دام  برای جو 

ی سعح بالا، نگرش، انگیزش و محیط یادگیری یادگیری محور، استخراج شد که شام  انتظارها

است. مبنای اصلی پرسش نامه اثربخشی مدرسه، پرسش نامه تدوین شده به کمک مدل پارسونز 

نتایج نشان دادند که رابعه میان و  است که با کمی تلییر در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفت

درنهایت، مدلی برای تبیین رابعه دو جو یادگیری محور و اثربخشی مدرسه معنی دار است و 

 .متلیر ارائه شد

( در پژوهشی به بررسی اثربخشی سازمانی آموزش و 1385زکی، ادیبی سده و یزدخواستی )

پرورش شهر اصفهان بر اسا  مدل پارسونز پرداختند. در این پژوهش مشخص شد که رضایت 

شوند. ها چنین تفاوت   میشللی و تعهد سازمانی موج  افزایش اثربخشی سازمانی مدار

معناداری در میزان اثربخشی سازمانی مدار  دخترانه و پسرانه به نفت مدار  دخترانه دیده 

شود. این پژوهش گرچه به روشی توصیفی انجا  شده اما به نتایج دلّی منتهی شده است، ها می

ودی پژوهش، کمتر چنین اثربخشی مربوط به مدار  دادی بیان شده است. در بین ادبیات موض

شود پژوهشی به اثربخشی مدار  هیأت امنایی پرداخته است که به دنوان یک خلأ احسا  می

 و نیازمند پژوهش دلمی در این زمینه هستیا.

( در پژوهشی به مقایسه کیفیت آموزشی و پرورشی 1385سنجری، سلیمی و احمدی )

 83-84تح یلی ر اصفهان در سالهای دولتی شههای غیر انتفادی با دبیرستاندبیرستان

اند. در این پژوهش هفت محور یعنی دملکرد مدیران، دملکرد دبیران، میزان امکانات، پرداخته

های مورد معالعه، مقایسه شده امور آموزشی، بهداشت، مشاوره و امور پرورشی در دبیرستان

های غیر آموزشی دبیرستان است. نتایج تحقیق نشان داد دملکرد مدیران و دبیران و نیز کیفیت

انتفادی به طور معناداری بهتر از مدار  دولتی بود. اما در زمینۀ امکانات، بهداشت، خدمات 

-ای و امور پرورشی، تفاوت معناداری بین دو گروه مشاهده نشد. با بررسی این تحقیق میمشاوره

گرفته است اما پژوهش اولًا  تری مورد بررسی قرارها دوام  مهاتوان گفت به نسبت سایر پژوهش

 در حیعۀ دبیرستان مورد بررسی قرار گرفته و ثانیاً مدار  غیر انتفادی معمح نظر بوده است.

بررسی سلامت سازمانی با »نامه کارشناسی ارشد خود با دنوان ( در پایان1387قرونه )

ای سنجش بر« آموزش و پرورش شهر تهران 3و  2اثربخشی مدار  پسرانۀ دولتی مناطق 

اثربخشی مدار  مذکور از مدل تالکوت پارسونز استفاده کرد. نتایج این پژوهش نشان داد که 

بین سلامت سازمانی و اثربخشی مدار  رابعه مثبت و معناداری وجود دارد. تحلی  رگرسیون 

بینی های سلامت سازمانی، تأکید دلمی بیشترین قابلیت پیشنیز نشان داد که از بین مؤلفه

ثربخشی مدار  را داراست. این پژوهش، صرفاً به بیان رابعۀ ساده بین دو متلیر اکتفا کرده و ا

 مورد بررسی قرار داده است. 
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(، 2012) 1اند. لسی، اشمیتز و سویلاندمنابت خارجی نیز در این زمینه تحقیقاتی انجا  داده

اند. این مقاله که ررسی قرار دادهی مورد بانتفاد ریو غ یدولت ریغرا در مدار   یسازمان یاثربخش

وجود دارد که  یدلم یاجماع دمومبه صورت مروری انجا  شده سه نتیجه مها در پی داشت: 

ند. درباره نحوه دملیاتی کردن اثربخشی توافق وجود ستین دیمف یاثربخش یریگاقدامات اندازه

به  ازین مدار  غیر دولتی یثربخشدر درك ما از ا شرفتیپندارد و الگوهای ارائه شده ناکارآمدند. 

 از وضعیت موجود دارد.در دبور  شتریب یهاتلاش

( در پژوهشی، هوش هیجانی، رضایت شللی و تعهد سازمانی معلمان را 2012) 2نادری اناری

و  یجانیهوش ه نیب دادمعالعه نشان این  جینتادر ارتقای سعح اثربخشی مدار  مؤثر دانست. 

 یرابعه معنادار یو تعهد سازمان یشلل تیو رضا ،یو تعهد سازمان یانجیهوش ه ی،شلل تیرضا

بینی اثربخشی سازمانی مدار  چنین مجموع این متلیرها اثر معناداری در پیشهاوجود دارد. 

( به رابعۀ معناداری 2002) 3های دیگری نیز انجا  گرفته است. از جمله اسمیتدارند. پژوهش

( در پژوهشی 2002) 4آموزان دست یافتند. لئوناردت تح یلی دانشبین سلامت سازمانی و موفقی

متفاوت به بررسی میزان کیفیت زندگی مدرسه پرداخت و آن را به دنوان شاخص اصلی در 

تحلی  اثربخشی مدرسه مورد توجه قرار داد. هفت مؤلفه در کیفیت زندگی مدرسه شناسایی شد 

های مدرسه، انسجا  اجتمادی، موفقیت، فرصتکه شام  رضایت دمومی مدرسه، اثرات منفی 

های آموزشی و شل  معلمی در مدرسه بود. ها چنین روابط معناداری بین آموزشی، فعالیت

 کیفیت زندگی با رضایت و استر  شللی مشاهده شد.

 های انجا  گرفته، سه نکته قاب  استنتاج است:بر اسا  پژوهش 

اند در حالی که فلسفۀ پدید غیر انتفادی متمرکز شدهها بر مدار  دادی و . بیشتر پژوهش1

آمدن مدار  هیأت امنایی با این مدار  تفاوت دارد که بیشتر بر مشارکت فعال مردمی و 

 مدرسه تأکید دارد.  5سازیمحلی

ها ای با روش پارسونز و سنجری که تقریباً الگویی جامت است در پژوهش. تحلی  مقایسه2

 انجا  نگرفته است.

سال گذشته( بوده و نیاز به انجا   5های گذشته )حداکثر های انجا  گرفته در زمان. پژوهش3

دلاوه در استان همدان پژوهشی در این زمینه انجا  شود، بههای جدید احسا  میپژوهش

 نگرفته است.

                                                 
1. Lecy, Schmitz & Swedlund  2. Naderi Anari 
 

3. Smith     4. Leonard 
 

5. Localization  
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ت ای مدار  هیأاز این رو هدف پژوهش حاضر آن است تا با الگوی ترکیبی به تحلی  مقایسه

 امنایی و دادی بپردازد. 

های راهبردی، از مدار  هیأت استان همدان به دنوان یکی از مراکز پیشرو در تحقق برنامه

شوند مدرسه در سعح استان بدین طریق اداره می 94امنایی استقبال خوبی کرده و ها اکنون 

. آگاهی از درصد از ک  مدار  هیأت امنایی کشور را به خود اخت اص داده است 7/6که 

تواند گامی مها در جهت گسترش یا رفت اثربخشی این مدار  در مقایسه با مدار  دادی، می

ی روشنی از وضعیت موجود این نواقص آن باشد. با استفاده از نتایج حاص  از این پژوهش، زمینه

های یگیرای مدل  و متقن برای ت میاها مشخص شده و پایهها یا نارساییمدار  و موفقیت

بعدی فراها خواهد شد. از این رو هدف این پژوهش آن است تا با روشی دلمی به این سؤال 

پاسخ دهد  که میزان اثربخشی مدار  هیأت امنایی در چهار بعد نوآوری، تعهد سازمانی، رضایت 

شللی و سلامت سازمانی و سه حوزه، نیروی انسانی، امکانات و خدمات به چه میزان است است و 

 یا بین میزان اثربخشی این مدار  در مقایسه با مدار  دادی تفاوتی وجود دارد؟آ

( ترکی  1385برای پاسخ به این سؤال از ترکی  دو الگوی پارسونز و سنجری و همکاران )

های روانی تأکید داشته و توان گفت مدل پارسونز بیشتر بر شاخصشدند. با مقایسه دو مدل، می

های فیزیکی، خدماتی و انسانی تأکید شده است. در اران بر شاخصدر مدل سنجری و همک

( قرار Gهای فیزیکی، خدماتی و انسانی در راستای تحقق هدف )تعبیق این دو مدل، شاخص

توان آن را گیرد و میمدل پارسونز قرار می Gگیرند. لذا مدل سنجری و همکاران در قسمت می

 ر قال  الگوی زیر قاب  مشاهده است. به صورت مدل ترکیبی ارائه کرد که د
 

      )       (       

 

             

 

              

       

 

      

 

            

            

            

       

       

             

 (Aانطباق )

 (Lحفظ الگوها ) (Iرضایت شغلی )

 . الگوی پژوهش1نمودار 
 

 شناسی پژوهشروش

رویدادی ای[ است. به دبارت دیگر، تحقیق پسمقایسه-]دلّی 1رویدادیپس، روش تحقیق

ای، پی به شرایط و دل  ی برنامهنگر بوده و سعی بر آن دارد که پس از وقوع رویداد یا اجراگذشته

رویدادی و از نظر احتمالی ببرد. به سخن دیگر از نظر هدف، کاربردی؛ ازنظر کنترل شرایط، پس
                                                 

1. ex post facto  
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-جا اثربخشی مربوط به اقدامات اجرا شده بوده و پژوهشگر میباشد. در اینزمان، مقععی می

پژوهش،  ی آماریجامعهخیر؟ خواهد بداند که آیا نوع مدرسه در اثربخشی تأثیری داشته یا 

مدار  استان همدان است که در دو بخش هیأت امنایی و دادی جای گرفته بودند. آمار مدار  

)زمان اجرای این  1391هیأت امنایی طبق ادلا  واحد امور شوراهای آموزش و پرورش در سال 

ایی، راهنمایی و مقعت ابتد 3چنین این مدار  در کلا  بود. ها 821مدرسه با  94پژوهش(، 

در این پژوهش، دو گروه مدرسه وجود داشت: دادی و هیأت امنایی. هر  اند.متوسعه جای گرفته

ای بود و چون به گیری طبقهکدا  از این مدار ، در سه مقعت قرار داشتند. از این رو روش نمونه

د. در این بو ای تصادفیگیری طبقهنمونهصورت ت ادفی این مدار  انتخا  شدند، روش 

پژوهش، دو گروه مدرسه وجود داشت: دادی و هیأت امنایی. هر کدا  از این مدار ، در سه 

ای بود و چون به صورت ت ادفی این مدار  گیری طبقهمقعت قرار داشتند. از این رو روش نمونه

یا به  های واقعیای ت ادفی بود. در این روش، به زیرگروهگیری طبقهانتخا  شدند، روش نمونه

یابیا )دلاور، طبقات انتخا  شده به دنوان بخشی از آن ه در جامعه وجود دارد، دست می

ها مها بودند، این روش بهترین روش انتخا  نمونه بود. نکته قاب  ذکر (. چون زیر گروه1395

گیری این مدار  این که چون هدف، سنجش اثربخشی مدار  هیأت امنایی بود؛ مبنای نمونه

ر گرفته شد. یعنی ابتدا حجا نمونه این مدار  تعیین و سپس به همان نسبت مدار  در نظ

الامکان از نظر جلرافیایی و جنسیت مشابه شده حتیدادی انتخا  شدند. مدار  دادی انتخا 

گیری مناطق، مدار  و گیری در این پژوهش شام  نمونهمدار  هیأت امنایی بودند. نمونه

کنترل اثر مدیران در بهتر جلوه دادن وضعیت مدرسه و تحت تأثیر قرار دبیران بود. به دلت 

 گرفتن نتایج، مدیران در تحقیق ورود پیدا نکردند.

منعقۀ مرکزی، شمالی،  5گیری مناطق: استان همدان ابتدا از نظر جلرافیایی به نمونه -الف

از منعقه غر   جنوبی، شرقی و غربی تقسیا شد. از منعقه شمال استان، شهرستان رزن،

به طور ت ادفی انتخا   2اسدآباد، از منعقه جنو  ملایر، از شرق، فامنین و از مرکز ناحیه 

های رزن و فامنین فاقد مدار  شدند. با بررسی وضعیت مناطق، مشخص شد که شهرستان

  به همدان و تویسرکان جایگزین شدند. لاز 1جای این مناطق، ناحیه هیأت امنایی بودند، لذا به

ذکر است، در شمال استان تنها یک مدرسه هیأت امنایی وجود داشت که آن ها در شهرستان 

 قروه درجزین قرار داشت. این مدرسه نیز در نهایت مورد تحقیق قرار گرفت.

به دلی  مها بودن اطلادات هر سه مقعت، انتخا  مدار  بدون وزن انجا  شد. لذا از هر 

داد که این مقدار درصد از ک  جامعه را پوشش می 30ه مدرسه انتخا  شد ک 10مقعت 
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(. از این رو در 2003، 1دهی به شرط ت ادفی بودن، مناس  توصیف شده است )کرامرپوشش

مدرسه دادی انتخا   30مدرسه هیأت امنایی و  30، 1برآورد حجا مدار  بر اسا  جدول 

 مدرسه(. 60شدند )در مجموع 
 یأت امنایی به تفکیک مناطق و جنسیتحجم نمونه مدارس ه .1جدول 

 متوسعه راهنمایی ابتدایی

 پسرانه دخترانه پسرانه دخترانه پسرانه دخترانه

5 5 5 5 5 5 

درصد در  50گیری دبیران: در این بخش نیز از کلیه دبیران شاغ  در یک مدرسه، نمونه - 

با فرض این که به طور  درصدی در نظر گرفته شد. 50پژوهش شرکت داده شدند و نرخ پوشش 

دبیر انتخا  شدند. از این رو،  8دبیر وجود داشته، از هر مدرسه،  15میانگین در هر مدرسه 

نفر بود )در  240نفر و تعداد دبیران مدار  دادی نیز  240تعداد دبیران مدار  هیأت امنایی، 

درصد نیز به تعداد فوق  10شده درباره افت نمونه بینی انجا دبیر(. با توجه به پیش 480مجموع 

 پرسشنامه دودت داده شد. 485اضافه گردید. در نهایت 

رضایت »پرسشنامه  -الف استفاده گردید: ابزاربرای گردآوری اطلادات لاز ، از چهار 

های ای است. گزینهگزینه 5گویه  19این پرسشنامه شام   (:1951) 2برایفییلد و روث« شغلی

، موافقا، 5اند که به ترتی  به گزینه کاملاً موافقا، نمره اندهی شدهآن در مقیا  لیکرت سازم

گیرد. پایایی فر  تعلق می 1و کاملًا مخالفا، نمره  2، مخالفا، نمره 3، نظری ندار ، نمره 4نمره 

در مقیا  آلفای  91/0اند، ( انجا  داده1385سؤالی آن در پژوهشی که زکی و همکاران ) 10

های پرسشنامه دارای بار منفی بودند که در تحلی  ه است. برخی از گویهکرونباخ گزارش شد

نهایی، رمزگذاری مجدد شدند. در پژوهش حاضر، ضری  همسانی درونی برای تعیین میزان 

سلامت سازمانی »پرسشنامه  -به دست آمد.   84/0پایایی به روش آلفای کرونباخ، 

سؤال برای مدار  تهیه  43نامه مشتم  بر این پرسش(: 1390ساعتچی و همکاران )« مدارس

کند. پرسشنامه دارای شده است و میزان سلامت را از سه بعد نهادی، اداری و فنی ارزیابی می

، 3، زیاد نمره 4ی خیلی زیاد نمره ای بوده که به ترتی  به گزینهگزینه 4مقیا  لیکرت و از نوع 

به  90/0دتبار پرسشنامه از طریق روش بازآزمایی گیرد. اتعلق می 1و خیلی کا نمره  2کا نمره 

چنین ضری  همسانی درونی از طریق (. ها1390دست آمده است )سادت ی و همکاران، 

 90/0، اداری 86/0محاسبه ضری  آلفای کرونباخ محاسبه گردید که به ترتی  برای سعوح فنی 

پژوهش حاضر، ضری  پایایی (. در 1390گزارش شده است )سادت ی و همکاران،  40/0و نهادی 

                                                 
1- Cramer  

2- Brayfield-Rothe job satisfaction index  
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اتلای و « سنجش نوآوری»پرسشنامه  -بود. ج 94/0با استفاده از روش آلفای کرونباخ برابر 

های آن در مقیا  ای است. گزینهگزینه 5گویه  18این پرسشنامه شام  (: 1982) 1اکیف

، نظری 4ا نمره ، موافق5اند که به ترتی  به گزینه کاملاً موافقا نمره لیکرت سازماندهی شده

سؤالی آن در  10گیرد. پایایی فر  تعلق می 1و کاملاً مخالفا نمره  2، مخالفا نمره 3ندار  نمره 

در مقیا  آلفای کرونباخ گزارش شده  74/0( انجا  دادند، 1385پژوهشی که زکی و همکاران )

آلفای کرونباخ،  است. در پژوهش حاضر، ضری  همسانی درونی برای تعیین میزان پایایی به روش

این مربوط به کیفیت آموزشی و پرورشی مدرسه:  نامهپرسش-به دست آمد. د 78/0

پاسخ در سؤال بسته 60( ساخته شده و شام  1385پرسشنامه توسط سنجری و همکاران )

های دملکرد مدیر، دملکرد دبیران، امکانات آموزشی، دملکرد آموزشی، دملکرد بهداشتی، حوزه

ای درجه 5ای و دملکرد پرورشی است. سؤالات بر اسا  مقیا  لیکرت و از نوع اورهدملکرد مش

اند. روایی آن توسط گروهی از استادان مورد تأیید قرار گرفته و پایایی آن ( تنظیا شده5تا  1)از 

گزارش شده است. پایایی این پرسشنامه در پژوهش حاضر  89/0بر اسا  روش آلفای کرونباخ 

 ست آمد.به د 98/0

های آمار توصیفی شام  میانگین، انحراف معیار و جداول فراوانی از روش هاتحلیل دادهبرای 

-مستق  برای مقایسه بین مدار  دادی و هیأت امنایی در مؤلفه tو آمار توصیفی شام  آزمون 

 شد.  ها بین چند گروه استفادههای مورد نظر و تحلی  واریانس یک راهه برای مقایسه میانگین

 های پژوهشیافته

نشان دادند از لحاظ مدرك تح یلی، تعداد معلمان دارای مدرك  هاییافتهتوصیفی:  -الف

نفر  305درصد(، لیسانس  2/25نفر ) 122درصد(، فوق دیپلا  5/2نفر ) 12تح یلی دیپلا 

ز درصد( نی 4/5نفر ) 26درصد( بودند.  1/4نفر ) 20درصد(، فوق لیسانس و دکتری  9/62)

های موجود مدرك تح یلی خود را مشخص نکرده بودند. از نقعه نظر سوابق خدمتی نتایج داده

سال،  10تا  6درصد(،  95/4نفر ) 24سال،  5حاکی از آن بود که تعداد معلمان دارای سابقه زیر 

 59/19نفر ) 95سال،  20تا  16درصد(،  24/9نفر ) 45سال،  15تا  11درصد(،  23/7نفر ) 35

درصد( بود. از  82/13نفر ) 67و بالاتر،  26درصد( و  79/32نفر ) 159سال،  25تا  21د(، درص

درصد( از نمونه دارای جنسیت  8/33نفر ) 164نظر جنسیتی، شاخص آماری فراوانی نشان داد 

 ( زن بودند.2/66نفر ) 321مرد و 

أت امنایی دهد که میانگین نوآوری سازمانی مدار  هینشان می 1های جدول داده

به دست آمد.  02/68±04/8که این میانگین در مدار  دادی است در حالی 69/6±49/64

                                                 
1- Ettlie & O’Keefe  
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برآورد شد. در مدار   86و بیشترین نمره  52کمترین نمره نوآوری در مدار  هیأت امنایی 

 به دست آمد.  86و بیشترین  49دادی کمترین نمره 
 ارس عادی و هیأت امناییهای مربوط به نوآوری سازمانی مد. آماره2 جدول

 حداکثر نمره حداق  نمره انحراف استاندارد میانگین تعداد نوع مدرسه

 86 52 69/6 49/68 239 هیأت امنایی

 86 49 04/8 02/68 246 دادی
 

نشان داده  3های مربوط به سلامت سازمانی مدار  دادی و هیأت امنایی در جدول آماره

 شده است.
 ربوط به سلامت سازمانی مدارس عادی و هیأت امناییهای م. آماره3جدول 

 حداکثر نمره حداق  نمره انحراف استاندارد میانگین تعداد سلامت سازمانی نوع مدرسه

 30 14 96/2 65/22 239 نهادی هیأت امنایی

 76 32 55/9 16/60 اداری

 64 32 81/7 13/50 فنی

 165 81 46/18 95/132 ک 

 31 14 85/2 42/22 246 نهادی دادی

 60 24 75/9 89/57 اداری

 64 25 91/7 51/48 فنی

 167 72 4/18 82/128 ک 

حاکی از آن است که میانگین سلامت سازمانی مدار  هیأت امنایی در  8-4های جدول داده

است. میانگین نمره ک   13/50±81/7و فنی  16/60±55/9، اداری 65/22±96/2بعد نهادی 

به دست آمد. کمینه نمره سلامت سازمانی در  95/132±46/18سازمانی در این مدار  سلامت 

بود. در مدار  دادی میانگین سلامت سازمانی در  165و بیشینه نمره  81مدار  هیأت امنایی 

به دست آمد.  51/48±91/7و فنی  89/57±75/9، در بعد اداری 85/2±42/22بعد نهادی 

بود. کمینه نمره سلامت  82/128±4/18زمانی در این مدار  میانگین نمره ک  سلامت سا

 برآورد شد.  167و بیشینه نمره  72سازمانی در مدار  دادی 
 دهد.های مربوط به رضایت شللی مدار  دادی و هیأت امنایی را نشان می، آماره4جدول 

 های مربوط به رضایت شغلی مدارس عادی و هیأت امنایی. آماره4جدول 
 حداکثر نمره حداق  نمره انحراف استاندارد میانگین تعداد رسهنوع مد

 93 26 48/10 90/69 239 هیأت امنایی

 91 32 36/11 50/68 246 دادی
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، میییانگین رضییایت شییللی معلمییان مییدار  هیییأت امنییایی 3هییای جییدول بییر اسییا  داده

بیه دسیت آمید.  50/68±36/11که این میانگین در مدار  دادی است در حالی 48/10±90/69

 برآورد شد. 93و بیشترین نمره  26کمترین نمره رضایت شللی در مدار  هیأت امنایی 
نتایج حاص  از محاسبه میزان کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  هیأت امنایی و دادی 

 گزارش شده است. 5در جدول 
 ی و هیأت امناییهای مربوط به ابعاد کیفیت آموزشی و پرورشی مدارس عاد. آماره5جدول 

 حداکثر نمره حداق  نمره انحراف استاندارد میانگین تعداد کیفیت نوع مدرسه

 45 19 16/6 68/38 239 دملکرد مدیر هیأت امنایی

 45 23 63/5 68/37 دبیران دملکرد

 45 19 53/6 53/36 امکانات موجود

 55 27 07/7 33/45 امور آموزشی

 15 6 41/2 13/12 امور بهداشتی

 35 14 27/5 76/28 امور مشاوره

 60 28 98/7 12/50 امور پرورشی

 300 147 82/37 24/249 ک 

 45 17 53/6 42/37 246 دملکرد مدیر دادی

 45 16 3/6 35/36 دبیران دملکرد

 45 15 56/6 57/34 امکانات موجود

 55 20 73/7 87/42 امور آموزشی

 15 3 8/2 48/11 امور بهداشتی

 35 10 35/5 69/27 امور مشاوره

 60 25 7/8 34/47 امور پرورشی

 300 113 6/39 73/237 ک 

دهد در مدار  هیأت امنایی، کیفیت ابعاد آموزشی و نشان می 12-4اطلادات موجود در جدول 

ن ، دملکرد دبیرا68/38±16/6پرورشی بدین شرح است: در بعد دملکرد مدیر میانگین 

، امور بهداشتی 33/45±07/7، امور آموزشی 53/36±53/6، میزان امکانات موجود 63/5±68/37

به دست آمد.  12/50±98/7و در امور پرورشی میانگین  76/28±27/5، امور مشاوره 41/2±13/12

 24/249±82/37 پرورشیدر ک  میزان اثربخشی مدار  هیأت امنایی در بعد کیفیت آموزشی و 

در مدار  دادی، کیفیت ابعاد آموزشی و پرورشی بدین شرح به دست از طرف دیگر . به دست آمد

، میزان امکانات 35/36±3/6، دملکرد دبیران 42/37±53/6آمد: در بعد دملکرد مدیر میانگین 

، امور مشاوره 48/11±8/2، امور بهداشتی 87/42±73/7، امور آموزشی 57/34±56/6موجود 

به دست آمد. در ک  میزان اثربخشی  34/47±7/8رورشی میانگین و در امور پ 35/5±69/27

 بود.  73/237±6/39مدار  دادی در بعد کیفیت آموزشی و پرورشی 
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 سیازمانی تفیاوت نیوآوری بعُید در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  بین : آیاپژوهش 1سؤال 

 دارد؟ وجود

های مستق  استفاده شد. نتایج حاص  از اجرای گروه tگویی به این سؤال از آزمون برای پاسخ

 ارائه شده است. 6مستق  در جدول  tآزمون 
 های مستقل )عادی و هیأت امنایی( در متغیر نوآوری سازمانیگروه t. نتایج آزمون 6جدول 
 برای مقایسه میانگین ها tآزمون  آزمون لون

F p-value  مقدارt df p-value استاندارد میانگینخعای  هاتفاوت میانگین 

53/6 01/0 7/0 87/471 48/0 47/0 67/0 

های تست( استفاده شد. با توجه به داده Fها از آزمون لون )برای بررسی مفروضه همگنی واریانس

معنادار است. این  p=01/0در سعح  F=53/6نتایج این آزمون نشان داد مقدار  5موجود در جدول 

های دو نوع مدرسه است. بر اسا  رقراری مفروضه همگنی واریانسدد  وجود و ب معناینتیجه به 

نشان داد که بین دو مدرسه دادی و  p=48/0در سعح  t=7/0، مقدار 5اطلادات موجود در جدول 

های اثربخشی مدرسه تفاوت معناداری هیأت امنایی در موضوع نوآوری سازمانی به دنوان یکی از مؤلفه

 02/68در بعد نوآوری در مدار  هیأت امنایی با میانگین  49/68انگین وجود ندارد. به دبارتی می

 همین بعد در مدار  دادی با ها تفاوت ندارند. 

 تفاوت سازمانی سلامت بعُد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  بین : آیاپژوهش 2سؤال 

 دارد؟ وجود

این سؤال استفاده شد که نتایج آن  ربارهدگویی و قضاوت های مستق  برای پاسخگروه tاز آزمون 

 ارائه شده است. 7در جدول 
 های مستقل )عادی و هیأت امنایی( در متغیر سلامت سازمانیگروه tنتایج آزمون . 7جدول 

 ابعاد
 برای مقایسه میانگین ها tآزمون  آزمون لون

F p-value  مقدارt df p-value انگینخعای استاندارد می هاتفاوت میانگین 

 26/0 22/0 4/0 483 85/0 22/0 49/1 نهادی

 88/0 28/2 01/0 483 6/2 7/0 15/0 اداری

 71/0 62/1 02/0 483 77/2 95/0 005/0 فنی

 67/1 13/4 01/0 483 46/2 99/0 001/0 ک 

در سعح  t=85/0سلامت سازمانی دارای سه بعد است: نهادی، اداری و فنی. در بعد نهادی، مقدار 

05/0>p  نشان داد که بین دو مدرسه از نظر بعد نهادی سلامت سازمانی تفاوت معناداری وجود ندارد

نشان  p<05/0در سعح  t=6/2و هر دو نوع مدار  از این نظر با ها برابرند. در بعد اداری مقدار 

است.  دهنده وجود تفاوت معنادار بین مدار  هیأت امنایی و دادی از نظر بعد اداری سلامت سازمانی

و مدار  دادی  16/60 امناییهای به دست آمده میانگین بعد اداری مدار  هیأت بر اسا  میانگین
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شان در بعد اداری بالاتر توان گفت مدار  هیأت امنایی به طور معناداری سلامت سازمانیمی 89/57

تفاوت معنادار نشان دهنده وجود  p<05/0در سعح  t=77/2از مدار  دادی است. در بعد فنی مقدار 

بین مدار  هیأت امنایی و دادی از نظر بعد فنی سلامت سازمانی است. به دبارتی میانگین سلامت 

( است. در ک ، متلیر سلامت 51/48( بالاتر از مدار  دادی )13/50فنی مدار  هیأت امنایی )

بین دو مدرسه از  نشان داد که p<05/0در سعح  t=46/2سازمانی نیز مورد آزمون قرار گرفت. مقدار 

های موجود، میانگین سلامت نظر سلامت سازمانی تفاوت معناداری وجود دارد. بر اسا  میانگین

توان استنباط بود. از این رو می 82/128و  95/132سازمانی مدار  هیأت امنایی و دادی به ترتی  

 نمود که سلامت سازمانی مدار  هیأت امنایی بالاتر از مدار  دادی است.

 شللی رضایت بُعد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  اثربخشی بین : آیاپژوهش 3سؤال  

 دارد؟ وجود تفاوت

شد. نتایج این آزمون در جدول  استفادههای مستق  گروه tگویی به این سؤال از آزمون برای پاسخ

 نشان داده شده است. 8
 ی و هیأت امنایی( در متغیر رضایت شغلیهای مستقل )عادگروه tنتایج آزمون . 8جدول 
 برای مقایسه میانگین ها tآزمون  آزمون لون

F p-value  مقدارt df p-value خعای استاندارد میانگین هاتفاوت میانگین 

3/2 13/0 4/0 483 69/0 4/0 99/0 

بین دو  حاکی از آن است که p=69/0در سعح  t=4/0، مقدار 7اسا  اطلادات موجود در جدول بر

های اثربخشی مدرسه دادی و هیأت امنایی در موضوع رضایت شللی معلمان به دنوان یکی از مؤلفه

در بعد نوآوری در مدار  هیأت  90/69مدرسه تفاوت معناداری وجود ندارد. به دبارتی میانگین 

ناشی از  4/0همین بعُد در مدار  دادی تفاوتی ندارند و میزان اختلاف  50/68امنایی با میانگین 

خعا است. از این رو فرضیه مربوط به وجود تفاوت بین مدار  دادی و هیأت امنایی در مؤلفه رضایت 

 شود.شللی رد می

 امور کیفیت بعُد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  اثربخشی بین : آیاپژوهش 4سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت پرورشی و آموزشی

 9گویی به این سؤال استفاده شد کیه نتیایج آن در جیدول مستق  برای پاسخهای گروه tاز آزمون 

 ارائه شده است.
 های مستقل )عادی و هیأت امنایی( در کیفیت آموزشی و پرورشیگروه t. نتایج آزمون 9جدول 

 برای مقایسه میانگین ها tآزمون  آزمون لون ابعاد

F p-value  مقدارt df p-value  تفاوت

 هامیانگین

خعای استاندارد 

 میانگین

 58/0 25/1 03/0 483 18/2 6/0 28/0 دملکرد مدیر
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 دملکرد

 دبیران

13/3 08/0 45/2 483 01/0 33/1 54/0 

 59/0 96/1 001/0 483 3/3 56/0 34/0 امکانات

 67/0 46/2 001/0 483 66/3 37/0 8/0 امور آموزشی

 24/0 65/0 006/0 2/476 73/2 02/0 46/5 امور بهداشتی

 48/0 07/1 03/0 483 23/2 77/0 09/0 امور مشاوره

 76/0 77/2 001/0 483 65/3 13/0 25/2 امور پرورشی

 52/3 50/11 001/0 483 27/3 57/0 32/0 ک 

در سعح  t=18/2کیفیت امور آموزشی و پرورشی هفت بعد داشت. در بعُد دملکرد مدیر، مقدار 

05/0>p  دو نوع مدرسه دادی و هیأت امنایی از نظر بعد دملکرد نشان دهنده آن است که بین

توان گفت دملکرد مدیران آمده، میهای به دستمدیر تفاوت معنادار وجود دارد. بر اسا  میانگین

( است و این اختلاف 42/37مدیران مدار  دادی ) دملکرد( بالاتر از 68/38مدار  هیأت امنایی )

بیانگر آن است که دملکرد دبیران در  p<05/0در سعح  t=45/2ر از نظر آماری معنادار است.. مقدا

دهد در های دو گروه نشان میمدار  دادی و هیأت امنایی با ها تفاوت معنادار دارد. میانگین

دبیران وضعیت بهتری نسبت به مدار  دادی با  68/37مدار  هیأت امنایی با میانگین دملکرد 

توان گفت دملکرد دبیران مدار  هیأت امنایی بالاتر از می دارد. لذا 35/36میانگین دملکرد 

مدار  دادی است. وضعیت امکانات موجود، بعد دیگری از کیفیت آموزشی و پرورشی است. مقدار 

3/3=t  05/0در سعح>p  نشان دهنده آن است که بین دو نوع مدرسه دادی و هیأت امنایی از نظر

توان گفت آمده میهای به دستارد. بر اسا  میانگینامکانات موجود تفاوت معنادار وجود د

( بالاتر از دملکرد مدیران مدار  دادی 53/36وضعیت امکانات موجود در مدار  هیأت امنایی )

ی دیگر کیفیت آموزشی و پرورشی، ( است و این اختلاف از نظر آماری معنادار است. مؤلفه57/34)

بیانگر آن است که امور  p<05/0در سعح  t=66/3ه، مقدار امور مربوط به آموزش است. در این مؤلف

های دو گروه نشان آموزشی در مدار  دادی و هیأت امنایی با ها تفاوت معنادار دارد. میانگین

 87/42و در مدار  دادی میانگین  33/45دهد در مدار  هیأت امنایی میانگین امور آموزشی، می

ستنباط کرد که وضعیت امور آموزشی مدار  هیأت امنایی توان ابرقرار است. بر این اسا  می

نشان  p<05/0در سعح  t=73/2بالاتر از مدار  دادی است. در بُعد امور بهداشتی مدار ، مقدار 

دهنده آن است که بین دو نوع مدرسه دادی و هیأت امنایی از نظر امور بهداشتی تفاوت معنادار 

توان گفت وضعیت امور می 13-4آمده در جدول دستهای به وجود دارد. بر اسا  میانگین

( است و این اختلاف از نظر 48/11( بالاتر مدار  دادی )13/12بهداشتی مدار  هیأت امنایی )

ای است. در این مؤلفه، ی دیگر کیفیت آموزشی و پرورشی، امور مشاورهآماری معنادار است. مؤلفه

ای در مدار  دادی و است که وضعیت امور مشاورهبیانگر آن  p<05/0در سعح  t=23/2ممقدار 
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دهد در مدار  هیأت امنایی های دو گروه نشان میهیأت امنایی با ها تفاوت معنادار دارد. میانگین

-برقرار است. بر این اسا  می 69/27و در مدار  دادی میانگین  76/28ای، میانگین امور مشاوره

ای مدار  هیأت امنایی بالاتر از مدار  دادی است. ورهتوان استنباط کرد که وضعیت امور مشا

در سعح  t=65/3وضعیت امور پرورشی، بعد دیگری از کیفیت آموزشی و پرورشی است. مقدار 

05/0>p  نشان دهنده آن است که بین دو نوع مدرسه دادی و هیأت امنایی از نظر وضعیت و

توان گفت آمده میهای به دستسا  میانگینکیفیت امور پرورشی تفاوت معنادار وجود دارد. بر ا

( است و این 34/47( بالاتر از مدار  دادی )12/50کیفیت امور پرورشی در مدار  هیأت امنایی )

 اختلاف از نظر آماری معنادار است.

گانه مذکور، نمره کلی کیفیت امور آموزشی و پرورشی به دست آمد. از این از مجموع ابعاد هفت

-حاکی از برقراری مفروضه همگنی واریانس p=57/0( در سعح 32/0آزمون لون ) Fار دیدگاه، مقد

بیانگر آن است که وضعیت کلی کیفیت امور آموزشی و  p<05/0در سعح  t=27/32هاست. مقدار 

های دو گروه نشان یانگینپرورشی در مدار  دادی و هیأت امنایی با ها تفاوت معنادار دارد. م

و در مدار  دادی میانگین  24/249آمده، دهد در مدار  هیأت امنایی میانگین به دستمی

توان استنباط کرد که وضعیت کلی کیفیت امور آموزشی و برقرار است. بر این اسا  می 73/237

 پرورشی مدار  هیأت امنایی بالاتر از مدار  دادی است.

 لحیاظ سازمانی بیه در بعد نوآوری همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  بین : آیاپژوهش 5سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت تح یلی مقعت

استفاده شد. دلی   هاآزمودنیبینگویی به این سؤال از آزمون تحلی  واریانس دوطرفه در پاسخ

و هیأت امنایی( و مقعت استفاده از این آزمون آن است که دو دام  داریا: مدرسه با دو سعح )دادی 

تح یلی با سه سعح )ابتدایی، راهنمایی و متوسعه( که از نظر یک متلیر کمی پیوسته یعنی نوآوری 

بودن نیز این است که دو مدرسه و نیز مقاطت آزمودنیشوند. دلت بینسازمانی با ها مقایسه می

، 10های ای این آزمون در جدولتح یلی از نظر استقلال، مستق  از ها هستند. نتایج حاص  از اجر

 نشان داده شده است. 12، 11
 پژوهش 5ها در سؤال . نتایج آزمون لون برای بررسی مفروضه همگنی واریانس10جدول 

 p-value 2درجه آزادی  1درجه آزادی  Fمقدار 

56/1 5 479 17/0 

در  479و  5آزادی  با درجات F=56/1حاکی از آن است که مقدار  10های موجود در جدول داده

 تحلی توان ها برقرار است و میمعنادار نیست. از این رو مفروضه همگنی واریانس p=17/0سعح 

 واریانس را انجا  داد.
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 آزمودنی مدرسه و مقطع تحصیلی در متغیر نوآوری سازمانی. آزمون اثرات بین11جدول 
منبت 

 پراکندگی

 مجذور اتای تفکیکی F p-value میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 99/0 001/0 77/39328 23/2105909 1 2/2105909 شی 

 002/0 31/0 03/1 95/54 1 95/54 مدرسه

 025/0 003/0 02/6 13/322 2 27/644 مقعت

× مقعت 

 مدرسه

27/188 2 14/94 76/1 17/0 007/0 

 - - - 55/53 479 67/25648 خعا

 - - - - 485 75/2285840 ک 

با درجه آزادی  F=03/1بیانگر آن است که در دام  مدرسه مقدار  11ای موجود در جدول هداده

پژوهش نیز  5تفاوتی از نظر نوآوری سازمانی وجود ندارد. این نتیجه در سؤال  p<05/0در سعح  1

دهنده آن است که از لحاظ نوآوری سازمانی بین نشان F=02/6تأیید شده است. در دام  دوره، مقدار 

(. رابعه متقاب  مقاطت تح یلی و نوع مدرسه با p<05/0قاطت تح یلی تفاوت معنادار وجود دارد )م

(. به منظور تعیین میزان تفاوت مقاطت p =17/0معنادار نشد ) 2و درجه آزادی  F=76/1مقدار 

 جدولتح یلی در متلیر نوآوری سازمانی از آزمون پسین بونفرونی استفاده شد. نتایج این آزمون در 

 ارائه شده است. 12
 . نتایج آزمون بونفرونی در عامل مقطع تحصیلی و نوآوری سازمانی12 جدول

 p-value خعای استاندارد هاتفاوت میانگین مقاطت

 55/0 79/0 05/1 راهنمایی -ابتدایی

 002/0 82/0 85/2 متوسعه -ابتدایی

 14/0 9/0 81/1 متوسعه -راهنمایی

 44/66؛ و متوسعه: 24/68؛ راهنمایی: 29/69ابتدایی:  ←نیمیانگین نوآوری سازما

 05/1اختلاف نوآوری سازمانی مدار  ابتدایی و راهنمایی با مقدار  12های جدول بر اسا  داده

چنین اختلاف نوآوری سازمانی مدار  راهنمایی و متوسعه با مقدار (. هاp =55/0معنادار نشد )

وت معنادار بین مدار  ابتدایی و متوسعه مشاهده شد. این تفاوت نیز معنادار نشد. تنها تفا 81/1

آمده های به دستآمد. بر اسا  میانگین دستمعنادار به  p<05/0نمره بود که در سعح  85/2

قرار دارد و  44/66بالاتر از مدار  متوسعه با مقدار  29/69نوآوری سازمانی مدار  ابتدایی با مقدار 

توان گفت مدار  ابتدایی نوآوری سازمانی بالاتری نسبت به ست. از این رو میاین اختلاف معنادار ا

 مدار  متوسعه دارند. 

 لحاظ به سازمانی سلامت بُعد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  بین : آیاپژوهش6سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت تح یلی مقعت
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استفاده شد. نتایج  هاآزمودنیبیندوطرفه  گویی به این سؤال از آزمون تحلی  واریانسدر پاسخ

 نشان داده شده است. 15و  14، 13های حاص  از اجرای این آزمون در جدول
 پژوهش 6ها در سؤال . نتایج آزمون لون برای بررسی مفروضه همگنی واریانس13جدول 

 p-value 2درجه آزادی  1درجه آزادی  Fمقدار 

58/0 5 479 71/0 

در  479و  5با درجات آزادی  F=58/0حاکی از آن است که مقدار  13ود در جدول های موجداده

توان تحلی  ها برقرار است و میمعنادار نیست. از این رو مفروضه همگنی واریانس p=71/0سعح 

 را انجا  داد. واریانس
 آزمودنی مدرسه و مقطع تحصیلی در متغیر سلامت سازمانی. آزمون اثرات بین14جدول 

نبت م

 پراکندگی

 مجذور اتای تفکیکی F p-value میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 98/0 001/0 67/24281 09/7661671 1 09/7661671 شی 

 009/0 04/0 17/4 93/1315 1 93/1315 مدرسه

 072/0 001/0 51/18 38/5839 2 76/11678 مقعت

× مقعت 

 مدرسه

27/1300 2 14/650 06/2 13/0 009/0 

 - - - 53/315 479 36/151140 عاخ

 - - - - 485 75/8471284 ک 

با درجه آزادی  F=17/4بیانگر آن است که در دام  مدرسه مقدار  14های موجود در جدول داده

پژوهش نیز  6تفاوتی از نظر سلامت سازمانی وجود دارد. این نتیجه در سؤال  p<05/0در سعح  1

دهنده آن است که از لحاظ سلامت سازمانی نشان F=51/18مقدار تأیید شده است. در دام  مقعت، 

(. رابعه متقاب  مقاطت تح یلی و نوع p<05/0) داردبین مقاطت تح یلی تفاوت معنادار وجود 

(. به منظور تعیین میزان تفاوت p =13/0معنادار نشد ) 2و درجه آزادی  F=06/2مدرسه با مقدار 

ازمانی از آزمون پسین بونفرونی استفاده شد. نتایج این آزمون در مقاطت تح یلی در متلیر سلامت س

 ارائه شده است. 15جدول 
 . نتایج آزمون بونفرونی در عامل مقطع تحصیلی و نوآوری سازمانی15جدول 

 p-value خعای استاندارد هاتفاوت میانگین مقاطت

 01/0 91/1 66/5 راهنمایی -ابتدایی

 001/0 2 06/12 متوسعه -ابتدایی

 01/0 19/2 41/6 متوسعه -راهنمایی

 53/123؛ و متوسعه: 94/129؛ راهنمایی: 59/135ابتدایی:  ←میانگین سلامت سازمانی

 66/5اختلاف سلامت سازمانی مدار  ابتدایی و راهنمایی با مقدار  15های جدول بر اسا  داده

 ابتداییدول، سلامت سازمانی مدار  های ارائه شده در ج(. بر اسا  میانگینp<05/0معنادار شد )



  95     یسنجر-پارسونز یبیاستان همدان بر اسا  مدل ترک یو داد ییامنا أتیمدار  ه یاثربخش سهیمقا

 

است. اختلاف  94/129بالاتر از سلامت سازمانی مدار  راهنمایی با میانگین  59/135با میانگین 

(. با توجه به p<05/0نیز معنادار است ) 06/12سلامت سازمانی مدار  ابتدایی و متوسعه با مقدار 

بالاتر از سلامت  59/135تدایی با مقدار آمده، سلامت سازمانی مدار  ابهای به دستمیانگین

است. تفاوت معناداری نیز بین مدار  راهنمایی و  53/123سازمانی مدار  متوسعه با مقدار 

 p<05/0نمره بود که در سعح  41/6متوسعه در متلیر سلامت سازمانی مشاهده شد. این تفاوت 

مت سازمانی مدار  راهنمایی با مقدار آمده سلاهای به دستمعنادار به دست آمد. بر اسا  میانگین

توان گفت با افزایش مقعت است. از این رو می 53/123بالاتر از مدار  متوسعه با مقدار  94/129

 یابد. تح یلی سلامت سازمانی کاهش می

 لحاظ به شللی رضایت بُعد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  بین : آیاپژوهش 7سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت یتح یل مقعت

، 16های این آزمون در جدول هاآزمودنیبیننتایج حاص  از اجرای آزمون تحلی  واریانس دوطرفه 

 نشان داده شده است. 18و  17
 پژوهش 7ها در سؤال . نتایج آزمون لون برای بررسی مفروضه همگنی واریانس16جدول 

 p-value 2درجه آزادی  1درجه آزادی  Fمقدار 

001/0 5 479 43/0 
 

در  479و  5با درجات آزادی  F=001/0حاکی از آن است که مقدار  16های موجود در جدول داده

 تحلی توان ها برقرار است و میمعنادار نیست. از این رو مفروضه همگنی واریانس p=43/0سعح 

 واریانس را انجا  داد.
 صیلی در متغیر رضایت شغلیآزمودنی مدرسه و مقطع تح. آزمون اثرات بین17جدول 

منبت 

 پراکندگی

 مجذور اتای تفکیکی F p-value میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 98/0 001/0 72/18983 42/2174993 1 42/2174993 شی 

 009/0 7/0 15/0 21/17 1 21/17 مدرسه

 072/0 001/0 96/11 41/1370 2 82/2740 مقعت

× مقعت 

 مدرسه

7/136 2 35/68 6/0 55/0 009/0 

 - - - 57/114 479 75/54879 خعا

 - - - - 485 25/2413941 ک 

در  1با درجه آزادی  F=15/0دهد در دام  مدرسه مقدار نشان می 17های موجود در جدول داده

های سؤال تفاوتی از نظر رضایت شللی معلمان وجود ندارد. این نتیجه در تأیید یافته p<05/0سعح 

دهنده آن است که از لحاظ رضایت شللی بین مقاطت نشان F=96/11دام  مقعت، مقدار است. در  7

(. رابعه متقاب  مقاطت تح یلی و نوع مدرسه با مقدار p<05/0تح یلی تفاوت معنادار وجود دارد )
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6/0=F  2و درجه آزادی ( 55/0معنادار نشد= p به منظور تعیین میزان تفاوت مقاطت تح یلی در .)

ارائه شده  18رضایت شللی از آزمون پسین بونفرونی استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول متلیر 

 است.
 . نتایج آزمون بونفرونی در عامل مقطع تحصیلی و رضایت شغلی18جدول 

 p-value خعای استاندارد هاتفاوت میانگین مقاطت

 001/0 15/1 32/4 راهنمایی -ابتدایی

 001/0 2/1 2/5 متوسعه -ابتدایی

 099/0 32/1 89/0 متوسعه -راهنمایی

 07/67؛ و متوسعه: 95/67؛ راهنمایی: 27/72ابتدایی:  ←میانگین رضایت شللی

 32/4اختلاف رضایت شللی مدار  ابتدایی و راهنمایی با مقدار  18های جدول بر اسا  داده

ایت شللی معلمان ابتدایی با های ارائه شده در جدول، رض(. بر اسا  میانگینp<05/0معنادار شد )

است. اختلاف رضایت  95/67بالاتر از رضایت شللی معلمان راهنمایی با میانگین  27/72میانگین 

(. با توجه به p<05/0معنادار است ) 2/5نیز با مقدار  متوسعهشللی معلمان مدار  ابتدایی و 

بالاتر از رضایت  27/72ا مقدار آمده، رضایت شللی معلمان مدار  ابتدایی بدستهای بهمیانگین

است. تفاوت معناداری بین معلمان مدار  راهنمایی  07/67شللی معلمان مدار  متوسعه با مقدار 

 و متوسعه در متلیر رضایت شللی مشاهده نشد. 

 امور کیفیت بُعد در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  اثربخشی بین : آیاپژوهش 8سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت تح یلی مقعت لحاظ به رشیپرو و آموزشی

 21و  20، 19های ها در جدولآزمودنیبین دوطرفهنتایج حاص  از اجرای آزمون تحلی  واریانس 

 نشان داده شده است.
 پژوهش 8ها در سؤال . نتایج آزمون لون برای بررسی مفروضه همگنی واریانس19جدول 

 p-value 2درجه آزادی  1درجه آزادی  Fمقدار 

46/1 5 479 2/0 

در  479و  5با درجات آزادی  F=46/1حاکی از آن است که مقدار  19های موجود در جدول داده

توان تحلی  ها برقرار است و میمعنادار نیست. از این رو مفروضه همگنی واریانس p=2/0سعح 

 واریانس را انجا  داد.
 مقطع تحصیلی در متغیر کیفیت آموزش و پرورشیآزمودنی مدرسه و . آزمون اثرات بین20جدول 

منبت 

 پراکندگی

 مجذور اتای تفکیکی F p-value میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 98/0 001/0 93/19900 87/26313851 1 87/26313851 شی 

 02/0 003/0 19/9 31/12148 1 31/12148 مدرسه

 12/0 001/0 08/32 92/42413 2 83/84827 مقعت
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× قعت م

 مدرسه

6/6805 2 8/3402 57/2 08/0 011/0 

/06 خعا

633354 

4

79 

24/1322 - - - 

/14 ک 

29474627 

4

85 

- - - - 

در  1با درجه آزادی  F=19/9دهد در دام  مدرسه مقدار نشان می 20های موجود در جدول داده

های سؤال در تأیید یافتهاز نظر کیفیت امور آموزشی و پرورشی وجود دارد. این نتیجه  p<05/0سعح 

دهنده آن است که از لحاظ کیفیت امور آموزشی و نشان F=08/32است. در دام  مقعت نیز مقدار  8

(. رابعه متقاب  مقاطت تح یلی و p<05/0پرورشی بین مقاطت تح یلی تفاوت معنادار وجود دارد )

(. به منظور تعیین میزان تفاوت p =08/0معنادار نشد ) 2و درجه آزادی  F=57/2نوع مدرسه با مقدار 

مقاطت تح یلی در متلیر کیفیت امور آموزشی و پرورشی از آزمون پسین بونفرونی استفاده شد. نتایج 

 ارائه شده است. 21این آزمون در جدول 
 

 . نتایج آزمون بونفرونی در عامل مقطع تحصیلی و کیفیت امور آموزشی و پرورشی21جدول 
 p-value خعای استاندارد هانتفاوت میانگی مقاطت

 003/0 92/3 08/13 راهنمایی -ابتدایی

 001/0 09/4 73/32 متوسعه -ابتدایی

 001/0 49/4 65/19 متوسعه -راهنمایی

 88/222؛ و متوسعه: 53/242؛ راهنمایی: 61/255ابتدایی:  ← پرورشی و آموزشی امور میانگین کیفیت

کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی و راهنمایی اختلاف  21های جدول بر اسا  داده

های ارائه شده در جدول، کیفیت امور (. بر اسا  میانگینp<05/0معنادار شد ) 08/13با مقدار 

بالاتر از کیفیت امور آموزشی و پرورشی  61/255آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی با میانگین 

است. اختلاف کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی و  53/242مدار  راهنمایی با میانگین 

، کیفیت آمدهدستهای به(. با توجه به میانگینp<05/0معنادار شد ) 73/32متوسعه نیز با مقدار 

بالاتر از کیفیت مدار  متوسعه با مقدار  27/72امور آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی با مقدار 

یت امور آموزشی و پرورشی مدار  راهنمایی و متوسعه نیز تفاوت است. در مقایسه کیف 07/67

بالاتر از  53/242(. در این مقایسه، مدار  راهنمایی با میانگین p<05/0معناداری مشاهده شد )

 به دست آورده بودند. 88/222مدار  متوسعه قرار داشتند که میانگینی برابر 

 بحث و نتیجه گیری

 سال در همدان استان دادی و امنایی هیأت مدار  اثربخشی پژوهش حاضر با هدف مقایسه

انجا  گرفت. نتایج در راستای سؤال اول پژوهش نشان دادند بین دو مدرسه دادی و  1391

های اثربخشی مدرسه تفاوت هیأت امنایی در موضوع نوآوری سازمانی به دنوان یکی از مؤلفه
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( نوآوری سازمانی مدار  دخترانه و 1389) و سامری حسنیمعناداری وجود ندارد. در پژوهش 

های دیگر مانند اند. در پژوهشپسرانه بررسی شده بود که در آنجا مدار  دخترانه نوآورتر بوده

( نوآوری سازمانی فقط در مدار  دولتی مورد بررسی قرار گرفته بودند. با 1383و  1385زکی )

رساند و ها را به خلاقیت میدمدت سازماناین وجود آن چه مسلا است نوآوری سازمانی در بلن

چنین نوآوری سازمانی دارای (. ها1390نژاد، سازد )رضوانی و گرایلیاثر خود را نمایان می

فرایندی است که مستلز  تلییر و به روزآوری ساختار، مدیریت دانش و یادگیری سازمانی است. 

هیأت امنایی، نوآوری سازمانی تلییر رسد با دمر کا مدار  با این تفسیر بعید به نظر می

 محسوسی داشته باشد. نتایج پژوهش حاضر نیز مؤید همین موضوع است.

 بیندر پاسخ به سؤال دو  پژوهش نتایج تحقیق نشان داد در بعد سلامت اداری و فنی 

 مدار  دادی و هیأت امنایی تفاوت معنادار وجود دارد و این تفاوت به نفت مدار  هیأت امنایی

است اما در بعد نهادی تفاوت معناداری مشاهده نشد. در ک  نیز سلامت سازمانی مدار  هیأت 

( و ملایر با نتایج تحقیق 1389نتایج تحقیق سلیمانی ) تأییدامنایی بالاتر بود. این نتیجه در 

( است. بعد نهادی سلامت سازمانی بر این موضوع دلالت دارد که مدرسه در 1389سرمد )

های با محیط خود تا چه حد تواناست به طوری که یگانگی، انسجا  و تمامیت برنامه سازگاری

دهد مدار  هیأت امنایی در این زمینه با آموزشی خود را حفظ کند. آن طور که نتایج نشان می

های رفاهی و انگیزشی در سیستا مدار  دادی تفاوتی ندارند. شاید یکی از دل  کمبود هزینه

تواند (. دلت دیگری می1390و مزایای کارکنان باشد )سادت ی و همکاران، پرداخت حقوق 

 ها و تلییرات تکنولوژیک باشد.کمبود منابت مالی برای انعباق با فناوری

سؤال سو  پژوهش مبنی بر تفاوت مدار  هیأت امنایی و دادی در بُعد رضایت شللی بود. بر 

یأت امنایی در موضوع رضایت شللی معلمان به اسا  اطلادات موجود بین دو مدرسه دادی و ه

های رضی اثربخشی مدرسه تفاوت معناداری وجود نداشت. در پژوهش هایدنوان یکی از مؤلفه

( تفاوت معناداری بین رضایت شللی معلمان مدار  دادی و غیر 1376( و کفاش )1373)

(، سادت ی، قاسمی 1383(، زکی )1382های دیگر مانند دسکری )انتفادی وجود داشت. پژوهش

( چنین تفاوتی را نشان ندادند. 2002( و لئونارد )1388زاده )( رضایی و خلی 1387و نمازی )

رضایت شللی داملی است که  .شللی یکی از دوام  بسیار مها در موفقیت شللی استرضایت 

رگیرنده در ب ،لاك رضایت شللیم .گرددیی و نیز احسا  رضایت فردی میآبادث افزایش کار

چهار دام  پاداش، حقوق و شرایط ارتقا، زمینه شللی یعنی شرایط و مزایای شل ، دوام  و 

است. از طرفی نظا   های شل  یا حرفهروابط انسانی با همکاران و مدیران و هم نین ویژگی

-آموزش و پرورش از نظر پرداخت حقوق و مزایا، پاداش و مزایای شللی به طور یکسان دم  می

 لذا انتظار بر آن نیست که تفاوتی محسو  مشاهده شود. کند
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 همداندر پاسخ به سؤال چهار  پژوهش مبنی بر تفاوت مدار  هیأت امنایی و دادی استان 

بعد  در بُعد کیفیت امور آموزشی و پرورشی، نتایج نشان داد کیفیت امور آموزشی و پرورشی در

وجود، امور آموزشی، امور بهداشتی، مشاوره و امور دملکرد مدیر، دملکرد دبیر، وضعیت امکانات م

پرورشی در مدار  هیأت امنایی بالاتر از مدار  دادی است. در مجموع نیز وضعیت کلی 

-کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  هیأت امنایی بالاتر از مدار  دادی بود. نتایج پژوهش

گرفت تجهیزات و امکانات موجود ( نتیجه 1373های دیگر متنوع بود. به طور مثال رضی )

آموزان مدار  غیر انتفادی مدار  دولتی شهر اهواز بر مدار  غیر انتفادی برتری دارد و دانش

( نیز در پژوهش خود در شهر تهران 1376اند. کفاش )رضایت بیشتری از کیفیت آموزشی داشته

و غیر انتفادی تفاوت وجود نتیجه گرفت بین فضاها و امکانات آموزشی و پرورشی مدار  دولتی 

ندارد. از نظر امور آموزشی مدار  غیر انتفادی وضعیت بهتری داشتند. از لحاظ امور پرورشی 

( نشان داد 1385)داشتن نمازخانه( مدار  دولتی برتری داشتند. پژوهش سنجری و همکاران )

ر زمینه میزان دملکرد مدیران و دبیران مدار  غیر انتفادی بهتر از مدار  دادی است. د

های غیر انتفادی و ای و امور پرورشی تفاوتی بین دبیرستانامکانات، بهداشت و خدمات مشاوره

-دادی وجود نداشت. مدار  هیأت امنایی به دلت داشتن دو ویژگی، انتظار دملکرد بهتری از آن

جهت ارتقای  های پاسخگویی به والدین و هیأت امنای مدرسه و دریافت وجوهرود. ویژگیها می

تواند دلایلی بر دملکرد بهینه این مدار  در زمینه کیفیت کیفیت آموزشی و پرورشی می

 آموزشی و پرورشی باشد.

 بعُدآیا بین مدار  هیأت امنایی و دادی استان همدان در »سؤال پنجا پژوهش دبارت بود از 

در دام  مقعت تح یلی به نتایج نشان داد «. نوآوری به لحاظ مقعت تح یلی تفاوت وجود دارد

های پسین مشخص شد اختلاف لحاظ نوآوری سازمانی تفاوت معنادار وجود دارد. با اجرای آزمون

نوآوری سازمانی مدار  ابتدایی و راهنمایی و نیز مدار  راهنمایی و متوسعه معنادار نیست. 

نمودار نیز نشان  دیداریتنها بین مدار  ابتدایی و متوسعه تفاوت معنادار مشاهده شد. اطلادات 

تر از همین داد وضعیت نوآوری سازمانی در مدار  دادی در مقاطت راهنمایی و متوسعه پایین

مدار  در بخش هیأت امنایی است. اما در مقعت ابتدایی وضعیت بردکس بود. میزان نوآوری 

ی دوره ابتدایی نسبت سازمانی مدار  دادی ابتدایی بالاتر از مدار  هیأت امنایی بود. در نگاه کل

المللی بر های بینها همواره دستخوش تلییر و تحول بوده است. تأکیدهای سازمانبه سایر دوره

های آموزشی را بر آن داشته تا بیش از سایر افزایش کیفیت و نوآوری در این دوره، مسئولان نظا 

ه ویژه منجر به تلییرات ساختاری ای داشته باشند. این نگامقاطت نسبت به دوره ابتدایی نگاه ویژه

های فعال تدریس و تفویض اختیار و دم  به آوردن به روشدر منابت آموزشی و به دنبال آن روی
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معلا شده است. بر این اسا  انتظار بر آن است که دوره ابتدایی نوآوری سازمانی بیشتری داشته 

 باشد.

 بعُدی و دادی استان همدان در سؤال ششا پژوهش مربوط به تفاوت مدار  هیأت امنای

ها نشان داد در دام  سلامت سازمانی به لحاظ مقعت تح یلی بود. نتایج حاص  از تحلی  داده

مقعت تح یلی از لحاظ سلامت سازمانی بین مقاطت تح یلی تفاوت معنادار وجود دارد. این 

یی معنادار بود و این تفاوت بدین شرح بود: اختلاف سلامت سازمانی مدار  ابتدایی و راهنما

تفاوت به نفت مدار  ابتدایی بود. اختلاف سلامت سازمانی مدار  ابتدایی و متوسعه نیز معنادار 

بود و این اختلاف به نفت مدار  ابتدایی بود. تفاوت معناداری نیز بین مدار  راهنمایی و 

راهنمایی بود. از این سازمانی مشاهده شد. این تفاوت به نفت مدار   سلامتمتوسعه در متلیر 

یابد. ها چنین اطلادات توان گفت با افزایش مقعت تح یلی سلامت سازمانی کاهش میرو می

موجود نشان دادند سلامت سازمانی در همه مقاطت ابتدایی، راهنمایی و متوسعه در مدار  

پور  حاجی دادی کمتر از مدار  هیأت امنایی است. این نتیجه تأییدکننده نتایج تحقیق

 ( است.1388(، حمیدی، ن ری و محمدی )1389(، سلیمانی )1375)

آیا بین مدار  هیأت امنایی و دادی استان »این صورت بود که پژوهش به سؤال هفتم

ها نشان داد در یافته«. همدان در بُعد رضایت شللی به لحاظ مقعت تح یلی تفاوت وجود دارد

ین معلمان تفاوت معنادار وجود دارد. اختلاف از لحاظ رضایت شللی ب تح یلیدام  مقعت 

رضایت شللی مدار  ابتدایی و راهنمایی معنادار بود و این اختلاف به نفت معلمان ابتدایی به 

دست آمد. اختلاف رضایت شللی معلمان مدار  ابتدایی و متوسعه نیز معنادار بود و در اینجا 

اوت معناداری بین معلمان مدار  راهنمایی و نیز اختلاف به نفت معلمان ابتدایی بود. اما تف

متوسعه در متلیر رضایت شللی مشاهده نشد. ها چنین نتایج نشان دادند رضایت شللی معلمان 

در مقاطت ابتدایی و متوسعه در مدار  دادی کمتر از مدار  هیأت امنایی است. این نتیجه در 

 1(، نیا زورنگ1385ظرپور صم امی )(، ن1384نوربخش و میرنادری ) هایپژوهشتأیید نتایج 

رسد با افزایش مقاطت تح یلی از میزان رضایت ( است. به نظر می2002( و اسمیت )2001)

توان بر این موضوع برشمرد، این است که با گذر از مقاطت شللی کاسته شود. از دلایلی که می

نش و دریافت مدرك تح یلی رود. افزایش داابتدایی به بالاتر، مدارك تح یلی نیز بالاتر می

-ایجاد توقعاتی مانند دریافت حقوق بیشتر، مزایای بیشتر، فرهنگ سازمانی بهتر و ... را ایجاد می

آید در سیستا آموزش و پرورش این روند خیلی سعحی و کند. آن ه از شواهد و قرائن بر می

 گیرد.ناچیز انجا  می

                                                 
1. Nei Xiaorong 
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ن مدار  هیأت امنایی و دادی استان همدان سؤال هشتا پژوهش مبنی بر وجود تفاوت در بی

ها در بعُد کیفیت امور آموزشی و پرورشی به لحاظ مقعت تح یلی بود. نتایج حاص  از تحلی  داده

نشان داد در دام  مقعت از لحاظ کیفیت امور آموزشی و پرورشی بین مقاطت تح یلی تفاوت 

آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی بالاتر از  ها نشان دادند کیفیت امورمعنادار وجود دارد. یافته

چنین کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  ابتدایی بالاتر از مدار  مدار  راهنمایی است. ها

کیفیت امور آموزشی و پرورشی مدار  راهنمایی و متوسعه نیز تفاوت  مقایسهمتوسعه بود. در 

نمایی بود. کیفیت امور آموزشی و پرورشی معناداری مشاهده شد و این تفاوت به نفت مدار  راه

مقاطت ابتدایی و راهنمایی مدار  دادی کمتر از مدار  هیأت امنایی بود. این نتیجه در تأیید 

 1( و بدی و گارگ1385(، سنجری و همکاران )1376(، کفاش )1373های رضی )نتایج پژوهش

سبت به مدار  متوسعه و . مدار  ابتدایی به لحاظ انسجا  وضعیت بهتری نبود( 2000)

راهنمایی دارند. این انسجا  ناشی از برنامه درسی است که در آن هر معلا فقط در یک مدرسه 

مشلول به فعالیت است. دملکرد مدیران و دبیران به لحاظ نحوه تعام  با ها بالاتر از سایر مقاطت 

شود. لذا بر یی بهتر دنبال میای و پرورشی در مدار  ابتداچنین امور بهداشتی، مشاورهاست. ها

 این اسا ، نتایج پژوهش به درستی با این مبحث مرتبط است.

شود های پژوهش، نوآوری سازمانی مدار  افزایشی نداشته است. پیشنهاد میاسا  یافتهبر

ها به سازمان یادگیرنده چون مدیریت دانش و تبدی  آندر مدار  هیأت امنایی بر موارد ها

و نوآوری سازمانی فراها شود. نظا  آموزش و  خلاقیتری شود تا زمینه برای بروز تأکید بیشت

های به صورت مقععی )مانند برنامه اگرچهپرورش در این زمینه دملکرد خوبی نداشته است؛ 

گیرد اما نوآوری سازمانی مستلز  جشنواره الگوهای برتر تدریس و معلمان پژوهنده( انجا  می

ختار است. افزایش رضایت شللی به دنوان داملی انگیزشی نقش بسیار مهمی در تلییر و بهبود سا

رود. مدار  هیأت های سلامت سازمانی به شمار مییگانگی نظا  اجتمادی دارد که خود از مؤلفه

تواند با دادن اختیارات بیشتر مبنی بر امنایی تا حدودی درآمدزا نیز هستند. آموزش و پرورش می

، ادعای بن، ادعای تسهیلات پژوهشی و رفاهی به معلمان در ارتقای رضایت شللی پرداخت مزایا

های آنان به طور چشمگیری موفق باشد. مدار  هیأت امنایی در زمینه یگانگی که از مؤلفه

-سلامت سازمانی بود؛ موفقیتی نداشته است. تعام  سازنده مدرسه و جامعه )والدین( و معقول

شود برای مدیران، کارکنان در این زمینه کارساز باشد. لذا توصیه میتواند سازی روابط می

 های برقراری روابط انسانی برگزار شود. آموزشگاه و حتی والدین، دوره

                                                 
1. Bedi & Garg 
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