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 3و قاسم سلیمی 2، مسلم علیمحمدلو*دشولیحبیب اله رعنایی کر ،1سیدمسلم علوی

  چکیده

ا کاهش های مختلف ذینفع، بتر گروهنظام آموزش عالی در هزاره جدید ضمن رویارویی با انتظارات روزافزون و متنوع هدف:

قیت و کارآفرینی آفرینی، توانمندسازی، تمرکززدایی و افزایش دامنه خلاها بر ثروتکید مضاعف دولتهای مالی دولتی و تأحمایت
شیوه های نسل سوم سوق داده است و به تبع آن، ها را به سمت دانشگاهها، روبروست. این الزامات دانشگاهدر فضای دانشگاه

های توسعه پنجم و ششم کید برنامهه به این نکات و از طرفی بدلیل تأثیر قرار خواهد داد. با توجها را نیز تحت تأحکمرانی آن

های نسل سوم، هدف از انجام این ها به سمت دانشگاهها و حرکت آنیم آن بر تغییر ماهیت و شیوه هدایت دانشگاهدولت و تصم
 ها و تبیین روابط میان ابعاد آن است. پژوهش، طراحی الگوی حکمرانی این دانشگاه

و  بیشامل فراترک های پژوهشیاستراتژاست.  یکاربردای، توسعه یپژوهش حاضر از نظر هدف، پژوهش ها:مواد و روش

در مربوط به حکمرانی دانشگاهی مطالعات شامل ب، یدر بخش فراترک ی. جامعه آمارباشدجامع می یریتفس یسازی ساختارمدل

 یخبرگان حوزه حکمرانشامل گروهی از  ،جامع یریتفس یسازی ساختاردر بخش مدلو قالب مقالات، کتب و گزارشات 
پژوهش، ضمن شناسایی  فرایند اجرای. در گرددمی یآموزش عال تیریو مد تیریمد دیاز گروه اسات رازیش دانشگاهدر  یدانشگاه

گذاری بر یکدیگر نیز ثیراترکیب، این ابعاد از نظر درجه تأهای الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم از طریق روش فرابعاد و شاخص

 شوند.بندی میسطحسازی ساختاری تفسیری جامع با توجه به رویکرد مدل

ابل بعد ق 6شاخص و  27 های حکمرانی دانشگاهی در قالبمولفه دهد کههای این پژوهش نشان مییافته گیری:بحث و نتیجه

و  یمالاستقلال  ،ی، پژوهش، فناوریآموزشی )شاخص استقلال استقلال دانشگاهها شامل بندی هستند. این ابعاد و شاخصدسته
 یسلسله مراتب ،یای، قانونحرفه ییپاسخگویی )پاسخگو(، مختلف نفعانیذ )مشارکت نفعانیمشارکت ذ(، انشگاهد یاداراستقلال 

اطلاعات  تیفیک) تیشفاف(، عملکرد دانشگاه تیفیک نیو تضم یابینظارت، ارز) تیفیک نیو تضم یابینظارت، ارزی(، و اجتماع
 .باشندمی ی(و اعتبار یاتیعمل ،یطیمح ،ی/سازمانیادار ،یمال) سکیر تیریمد( و تیشفاف یو ابزارها تیشفاف شده، دامنه شفاف

 ابعاد ریرا از سا ریثأت نیشتریو اطلاعات شفاف ب تیحال دامنه شفاف نیو در ع نفعانیمشارکت ذها نشان داد که از طرفی یافته
ثیرگذاری بر سایر ابعاد الگوی طح از تأقلال دانشگاهی در اولین سهای استو شاخص دنریپذمی یحکمران یموجود در الگو

 ندیتواند با کمک به فراو فناورانه می یپژوهش ،یاستقلال آموزش م،یرمستقیآنکه در بخش روابط غ گری. نکته دحکمرانی قرار دارند

مشخص  زیمه نثر باشد. در اداؤعملکرد دانشگاه م تیفیک نیو تضم یابینظارت، ارز ندیبر فرا سکیر تیریمد ندیسازی فرایجار
اطلاعات  تیفیو ک تیبر دامنه شفاف ییخگوسطح پاس شیتوانند با افزامی تیفیک نیو تضم یابیهای نظارت، ارزکه شاخص دیگرد

 گذار باشند.ریثأت نفعانیقابل دسترس ذ

 . دانشگاه نسل سوم ،یدانشگاه یحکمران ،دانشگاه نسل سوم یحکمران یالگوکلید واژگان: 

                                                
 ، فارس، ایران.رازیدانشگاه ش ،یو علوم اجتماع تیریدانشکده اقتصاد، مد ت،یریبخش مد ستم،یس تیریمد یدکتر ینشجودا. 1

، فارس، ایران. رازیدانشگاه ش ،یو علوم اجتماع تیریدانشکده اقتصاد، مد ت،یریبخش مد اریدانش مسئول: سندهینو* 
ranaei@shirazu.ac.ir 

 ، فارس، ایران.رازیدانشگاه ش ،یو علوم اجتماع تیریشکده اقتصاد، مددان ت،یریخش مدب اریدانش. 2

 ، فارس، ایران.رازیدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،یآموزش تیریو مد یزیربخش برنامه ،یآموزش عال تیریمد ار،یدانش. 3

 ایران.
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  مقدمه

کار و صنعتی از این  و عصر تغییر و تحول و دگرگونی است. هیچ سازمان، کسب عصر حاضر،

نفعان خود ناچار به دگرگونی و تغییرات مستثنی نیست و برای تطابق با نیازهای مختلف ذی

چون هر سازمان دیگری در این عرصه جدید باید خود را در معرض ها نیز همتحول است. دانشگاه

ها را در حوزه نوآوری، کارآفرینی، اری قرار دهند؛ تغییراتی که بتواند آنتغییرات گسترده ساخت

ترتیب در دنیای رقابتی آموزش عالی و بدین آفرینی توانمند سازدتولید علم کاربردی و ثروت

( معتقد است در نتیجه این 2002) 2. پارکر(2007، 1ها حفظ شود )اومیاراتوفیق یابند و بقای آن

در ، دانشگاه 3چون دانشگاه کارآفرینمیلادی عناوین جدیدی هم 90اوایل دهه تغییرات و از 

، مطرح گردیده است. 6و البته دانشگاه نسل سوم 5عنوان بنگاه اقتصادی، دانشگاه به4جهانیکلاس 

ابتکارات به روز است که به و  اتقیتحقها، ای چندوجهی از آموزشدانشگاه نسل سوم، مجموعه

ای فناورانهو  یعلم یهاینوآوربیرونی منطبق بوده و نوعی از  طیمح یازهاینبا  شکل مناسبی

علم و  یهاپارک با ایجاد یدانشگاه نیاست. چنهمسو  یمشتر یازهاین دهد که باه میارائ

و  یعلم یایدن میان رابط جوان نانیکارآفر یبرافناوری و ایجاد مراکز رشد مراکز انتقال  ،یفناور

(. از طرفی 2016، 7اکسیموا، بلایف، لاکارت گورباچوف، ناگماتولینا و همزینااست )م یاقتصاد

دلیل  های نسل سوم به( معتقدند، دانشگاه2010) 8گونه که آریکِ یویو و آی لوسانیاهمان

های نسل اول و دوم که به ترتیب بر آموزش استقلال عملکردی بیشتر خود در مقایسه با دانشگاه

محور آفرین، مشتریاند، نگاهی ثروتکید داشتههای بنیادی تأهش در حوزهو سپس آموزش و پژو

های قابل طور کل شیوه حکمرانی تفاوتو کاربردی به پژوهش داشته و از نظر الگوی اداره و به

 (. 2018، 9جررسیریپورنکول و پندیهای پیشین دارد )ای با نسلملاحظه

ترین تحولات در طول توجه به آن، یکی از مهم در کنار مفهوم دانشگاه نسل سوم و ضرورت

ها دارد، افزایش سطح انتظارات ثیر شگرفی بر تصمیمات سازمانهای گذشته که امروزه نیز تأدهه

ها و در عین گویی سازمانپذیری و پاسخنفعان از میزان برقراری عدالت و انصاف، مسئولیتذی

باشد. این مفاهیم کلیدی در کنار ن آن مینفعاحال ثبت عملکردی موفق و شفاف برای ذی

های سازند. حکمرانی که در ریشهرا می 10تری تحت عنوان حکمرانییکدیگر سازه لغوی پیچیده

سال پیش و با رای دادگاه عالی انگلستان مبنی بر تفکیک مالکیت از  100تاریخی خود از حدود 

                                                
1. O’Meara    2. Parker 
 

3. Entrepreneur University   4. World-Class University 
 

5. University as an Enterprise  6. Third Generation University 
 

7. Maximova, Belyaev, Laukart-Gorbachevaa, Nagmatullinaa, & Hamzina 

8. Arikewuyo & Ilusanya 

9. Jarernsiripornkul & Pandey  10. Governance 
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های مطالعاتی مختلفی مورد بحث و بررسی مدیریت حیات خود را آغاز کرد، تا به امروز در حوزه

ترین مفاهیم کلیدی در حوزه عنوان یکی از مهم(. حکمرانی به2015، 1قرار گرفته است )تریکر

ها و نهادها نه تنها در بخش خصوصی و تعاونی بلکه در بخش دولتی و ها، شرکتاداره سازمان

ها ویژه در فرآیند تغییر و تحول سازمانو به ثیر فراوانی داشتههای غیرانتفاعی جایگاه و تأسازمان

، 2گردد )آلاس، النورم و تافل ویاهای اجتماعی یکی از نقاط اهرمی محسوب میعنوان سیستمبه

ای از (، به مجموعه2008) 3تراکمناین مفهوم در حوزه آموزش عالی و از دیدگاه (. 2010

اساس آن بدنه حکمرانی دانشگاه شود که برمی گیری درون یک دانشگاه اطلاقفرآیندهای تصمیم

های عملیاتی گردیده و باید میزان توفیق دانشگاه ها، اهداف و استراتژیمشیملزم به تعیین خط

( حکمرانی دانشگاهی را 2004) 4زرصد کند. از سوی دیگر ادوارد صورت مداومبه در تحقق آن را

گیری و تخصیص منابع، های تصمیمستمهای درون دانشگاهی، طراحی سیفرآیند تعیین ارزش

مراتب و تعیین چگونگی  ها و اهداف، مشخص نمودن الگوهای اختیارات و سلسلهموریتعیین مأت

 داند.کار و جامعه می و ارتباط دانشگاه با جهان دانشگاهی بیرون، دولت، کسب

بردی و نظری در تبیین ضرورت و اهمیت مفهوم حکمرانی دانشگاهی، مسئله از دو بعد کار

( با اشاره به تحولات 2003) 5قابل بحث است. در بحث ضرورت کاربردی این موضوع، کندی

های ها بر دانشگاهمیلادی و فشار بیشتر دولت 80صورت گرفته در حوزه آموزش عالی از دهه 

ها، افزایش سطح کارایی، افزایش منابع درآمدی خصوصی، تولید دولتی با هدف کاهش هزینه

پذیری بیشتر، بر این نکته مهم اشاره میالمللی شدن و رقابتصاد در محیط دانشگاهی، بیناقت

ها برای تحقق این الزامات موظف به تغییرات کلان در سطح الگوهای حکمرانی کند که دانشگاه

در قالب ویژه بهو طراحی ساختارهای جدید برای ایجاد این رفتارهای مورد انتظار  6دانشگاهی

اساس آمارهای موجود در سطح کشور، سهم دانشگاههای نسل سوم هستند. از طرفی و برگاهدانش

( که این امر 1397رسد )دزفولی، ها از تولید ناخالص ملی در کشور به کمتر از یک درصد می

ها های کاربردی در دانشگاهآفرینی، اقدامات کارآفرینانه و انجام پژوهشدهد میزان ارزشنشان می

آفرینی ساز نقشسطح پایینی قرار دارد و از طرفی الگوی حکمرانی فعلی نتوانسته است زمینهدر 

بیشتر دانشگاه در اقتصاد کشور باشد. از طرف دیگر، شرایط خاص اقتصادی کشور، فشار 

تر منابع، کسب درآمدهای غیردولتی بیشتر ها جهت مدیریت بهینهگذار و دولت بر دانشگاهقانون

های توسعه کشوری طور که در برنامهسطح کارآفرینی را افزایش داده است و همانو گسترش 

پنج ساله برنامه  64ماده و بند خ  الفبند کشوری،  پنجم توسعهپنج ساله برنامه  20بند ب ماده )

                                                
1. Tricker    2. Alas, Elenurm & Tafel-Viia 
 

3. Trakman    4. Edwards 
 

5. Kennedy    6. University Governance Models 
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کید شده است، توانمندسازی و تمرکززدایی در آموزش عالی، خصوصیکشوری( تأ توسعه ششم

ها، اصلاح ساختار نظام اداری شگاهی، افزایش سطح رقابت در میان آنسازی در محیط دان

و جذب منابع مالی  -که کاملاً با مفهوم حکمرانی دانشگاهی ارتباط تنگاتنگ دارد-ها دانشگاه

جهت  نیو واقف نیریخ قیتشوبرنامه پنج ساله ششم توسعه کشوری و  65جدید )بند ث ماده 

و  یو پژوهش یها و مؤسسات آموزش عالدانشگاه یمال نیمتأدر  هیریسهم وقف و خافزایش 

نفعان دانشگاهی بیشتر از گذشته ی( مورد توجه قرار گرفته است. از طرفی دیگر تنوع ذیفناور

نفعان جدید خود که های داخلی باید خود را برای رویارویی با انتظارات بیشتر ذیاست و دانشگاه

گیرد، آماده سازند صنعتی، اجتماعی و فرهنگی را در بر می های جدید مردم تا نهادهایاز نسل

توان به این موضوع مهم اشاره نمود که مطالعات (. در بعد ضرورت نظری نیز می1390)مظفری، 

ی ویژه در طراحهب–صورت گرفته داخلی و خارجی در این ارتباط ضمن عدم جامعیت کافی 

این الگوی حکمرانی های ق رابطه میان شاخصبه شکل دقی -الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سه

 اند. دانشگاهی را توصیف و تفسیر ننموده

های پیشین، مسئله اساسی تحقیق آن است که الگوی حال با توجه به نکات یاد شده در بخش

های شاخصاست و هایی شاخصحکمرانی متناسب با دانشگاه نسل سوم شامل چه ابعاد و چه 

ثیرگذاری کدام یک بر دیگری ر تأای با یکدیگر دارند و از نظچه رابطهاین الگوی حکمرانی 

های گردد ابعاد و شاخصموثرند. در نتیجه پس از تشریح ادبیات موضوع در این زمینه، سعی می

سازی ساختاری الگوی حکمرانی با روش فراترکیب مشخص گردد و از طریق رویکرد مدل

 مشخص گردد و تفسیر شود.ها شاخصتفسیری جامع، رابطه این 
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

است. در بعد کلان بر ارتباطات در  لیاز دو بعد خرد و کلان قابل تحل یدانشگاه حکمرانیمفهوم 

 یدر تحولات شهیکه ر ارتباطی(؛ 2007، 1شود )اولسنمی دیکأدانشگاه و دولت ت انیم رییحال تغ

 و ،یدر حوزه دانشگاه کیولت رفاه به نظام کمتر بروکراتشدن آموزش، گذار از د یچون جهانهم

 سیگونه که ماگالهائتحولات آن نیا جهیدارد. در نت یرشد بازار / شبه بازارها در نظام آموزش عال

کرده  یادیز راتییتغ یها و نظام آموزش عالدولت نیمعتقدند، روابط ببه آن ( 2009) 2و آمارال

 ینموده و نهادهاها دانشگاهبه  شتریب اراتیاخت یشروع به اعطا هاکه دولت یاگونهاست؛ به

درون  یگذارو حق قانون دهیکار گرد و کسب یرقابت یاند که وارد فضانموده بیرا ترغ یآموزش

 یندهاآیمثابه الگوها و فربه یاند. اما در بعد خرد، حکمرانی دانشگاهها دادهرا به آن یسازمان

                                                
1. Olsen     2. Magalhaes & Amaral 
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بعد،  نی(. در ا2006، 1شوند )شاتوکمی هدایتآن  قیاز طرها نشگاهداباشد که می یقانون

و کنترل بر  یریگمیها جهت تصمهیو روها سیاست بیمشتمل بر تصو یحکمرانی دانشگاه

طبق تعریف تراکمن  (.2009 ،2یاست )کارنگ یاثربخش تیبا محور تیریو مد یرهبر یندهاآیفر

ه است که گیری درون یک دانشگاتصمیم یندهاآیفرز ای ا(، حکمرانی دانشگاهی مجموعه2008)

های عملیاتی ها، اهداف و استراتژیمشیاساس آن بدنه حکمرانی دانشگاه ملزم به تعیین خطبر

صورت مستمر رصد کند. از سوی دیگر، گردیده و باید میزان توفیق دانشگاه در تحقق آن را به

داند که از ه ساختارها و فرآیندهایی شبیه می( حکمرانی دانشگاهی را به مجموع2006شاتوک )

طریق مجمع نمایندگان شود. حکمرانی از نظر این اندیشمند از طریق آن دانشگاه هدایت می

شود و با ای و بخشی، اعمال میعلمی و جلسات دانشکده تها، اعضای هیأیسهرئ تدانشگاه، هیأ

 گردد.ها تقویت میهمکاری دوسویه و چندسویه آن

سال دارد. نظام حکمرانی دانشگاهی در  80ای بیش از حکمرانی دانشگاهی در ایران نیز سابقه

تا  پس از انقلاب،ت امنایی داشته است، اما ا پیش از انقلاب بیشتر ماهیتی هیأایران، اگرچه ت

ت امنایی یافته اس تتاکنون بیشتر ماهیتی هیأ 70شتر ماهیتی دولتی و در دهه بی 60پایان دهه 

 (.1392سازی و استقلال در آن کم رنگ بوده است )ذاکر صالحی، که البته روند خصوصی

حکمرانی دانشگاهی از ابعاد مختلفی قابل بحث و بررسی است. در یکی از مطالعات جامع این 

 د.ان( این ابعاد را به شکل زیر فهرست نموده2017) 3حوزه، دوبینز و نیل

 محسوب دانشگاه حکمرانان حکمرانی، الگوی در گیرندگانمیمتص کلیدی: گیرندهالف( تصمیم

 یا وای حرفه مدیران اساتید، جامعه دولت، به توانمی گیرندگانتصمیم این جمله از. گردندمی

 .نمود اشاره دانشگاه نفعانذی مختلفهای گروه از ترکیبی

تواند ماهیتی دولتی و یرویکرد غالب در شیوه اداره دانشگاه م مدیریتی: غالب ب( رویکرد

 کارآفرینانه و یا دموکراسی محور و دانشگاهی باشد. بروکراتیک، استراتژیک،

توانند مسئولیت ارزیابی و های مختلفی میگروه کننده عملکرد دانشگاه:پ( ارزیاب و کنترل

خانه و یا تتوان به دولت )وزارکنترل بر عملکرد دانشگاه را بر عهده داشته باشند که از جمله می

دانشگاهی یا  دولتی و یا خودارزیابیشبه/ دولتی اعتبارسنجی سسهولتی(، مؤسایر نهادهای د

 همکار اشاره نمود.  ارزیابی رویکرد

                                                
1. Shattock    2. Carnegie 
 

3. Dobbins & Knill 
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چون توان موضوعات مهمی همدر فرایند ارزیابی عملکرد دانشگاه می ت( موضوعات مورد ارزیابی:

 نشر تحقیق و وضعیت نتیجه اهی، کیفیتدانشگ محصول فرآیندهای کاری دانشگاه، کیفیت

 علمی را مورد ارزیابی قرار داد.

بینی، پیش مبنای توان انواع الگوهای زمانی ارزیابی اعم از بردر این بعد، میث( زمان ارزیابی: 

 نیافته را به اجرا در آورد. صورت نظامهپس از تحقق عملکرد و یا ب

 های رقابتی،سیستمی، مشوق تواند شامل طراحیتلف میابزارهای مخدولت:  کنترلی ج( ابزارهای

 حقوقی باشد. و مالی کیفیت و یا چارچوب بهبود

 دانشگاه بودجه) ای دانشگاه شامل منابع دولتیانواع منابع بودجه بودجه دانشگاه: اصلی چ( منبع

 باشد.متنوع می و ، رقابتی(دولت بودجه از بخشی

توان بودجه دانشگاهی را های مختلف میدر این بعد، به شکل :دولت از بودجه تامین ح( رویکرد

کلی از جانب دولت و یا  بودجه مشخص، تعیین رقم بودجه هزینه نمود. این الگوها شامل ردیف

 باشد. می (بودجه صرف در بالا اختیار) حالت آمیخته

، (دولت اهداف) محوراین رویکردها اغلب شامل رویکردهای داده بودجه: تخصیص خ( رویکرد

 و دولت توافق مورد اهداف)منعطف  و داده محور (دانشگاه توسط شده تعیین اهداف) محورستاده

 باشد.می (دانشگاه

های مختلفی علمی، عموماً روش تدر فرایندهای جذب اعضای هیأ علمی: تهیأ اعضای د( جذب

دانشگاه و یا  مدیریت نگیهماه با علمی تهیأ عضو توسط اعم از نقش پر رنگ دولت، انتخاب

 دانشگاه وجود دارد. استادان توسط انتخاب

 های مدیریتتواند در حوزهمی در این بعد، سوابق ریاست دانشگاه دانشگاه: یسرئ کاری ذ( سابقه

 ای باشد.دانشکده و کار و یا دانشگاهی و کسب دولتی، مدیریت

، میزان مشارکت کارکنان در مدیریت امور در این بعد اجرایی: مدیریت در کارکنان ر( مشارکت

 تواند محدود، متوسط و یا بالا باشد.اجرایی دانشگاه می

مطالعات پژوهشی صورت گرفته در ارتباط با الگوی حکمرانی دانشگاهی در دو گروه مطالعات 

( در 2020) 1دی بوئر و ماسنداخلی و خارجی قابل تقسیم است. در بخش مطالعات خارجی، 

اند. این پنج شامل نقش خود به پنج جنبه کلیدی الگوهای حکمرانی دانشگاهی پرداختهپژوهش 

بازیگران و نهادهای مسئول در حکمرانی دانشگاه، الگوی رهبری بر دانشگاه، شیوه اعمال قدرت 

باشد که بر این اساس این اندیشمندان در دانشگاه، نقش دولت و میزان استقلال دانشگاه می

حکمرانی شامل جمهوری علمی، ابزار نهادهای ملی، دموکراسی و شرکت  چهار الگوی

                                                
1. De Boer & Maassen 
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اند و این الگوها را در کشورهای مختلف اروپایی مورد بررسی و نقد رسان را مطرح نمودهخدمات

( در مطالعه الگوهای مختلف 2020) 1اند. در پژوهشی دیگر، کرو، ویتمن و اندرسونقرار داده

گیری ارزشی، بعد شامل هدف از الگوی حکمرانی، جهت 7الگوها را در حکمرانی دانشگاهی، این 

زوکارهای های انسانی دانشگاه، سبک مدیریتی بر دانشگاه، ساگیری از سرمایهنحوه بهره

ثیرات دانشگاه بر محیط بیرونی خود تفکیک پاسخگویی، سازوکارهای تأمین مالی و دامنه تأ

لگوهای آکادمیک، بروکراتیک، بازارمحور و بنگاه آکادمیک نام نموده و از این الگوها تحت عنوان ا

 شعبه 10 ای با هدف بررسینیز در مطالعه (2018) 2کاستندی، حمدان، علارینی، حسناند. برده

 اعضای میان از- پرسشنامه 346 جمع آوری و فارس خلیج حوزه در فعال های خارجیدانشگاه از

 حکمرانی الگوی ابعاد میان دانشگاهی در حکمرانی ابعاد بررسی ها جهتدانشگاه این علمی تهیأ

 حال عین در اما گرددنمی مشاهده گیری چندانتصمیم در معتقدند دموکراسی دانشگاهی،

 عمل آزادی دانشگاه، موریتمأ تحقق در کارایی ساختاری، تغییرات به تمایل چونهم ابعادی

نیز در پژوهشی با هدف ( 2017) 3سدلاسک .اردد قرار مناسبی سطح در شفافیت و دانشگاهی

 دانشگاه، معتقدند استقلال تحقیقاتی عملکرد با آن رابطه و کشور 16 در حکمرانی نظام بررسی

 تعیین در دانشگاه عمل آزادی و دانشگاهی نیروهای جذب در دانشگاه اختیار دانشگاه، مالی

 سوی از. دارد مثبتی اثر دانشگاه قاتیتحقی عملکرد بر دکتری، دوره دانشجویان شهریه هزینه

 دانشگاه حکمرانی در دانشجویان مشارکت ویژهبه دانشگاه حکمرانی در نفعانذی مشارکت دیگر،

 مداخله اما. است داشته مثبت اثری دانشگاه تحقیقاتی عملکرد بر آن عملکرد کیفیت تضمین و

 های آموزشیبرنامه تعیین و مالی انی،انس منابع مدیریت دانشگاه، حکمرانی امر در دولت مستقیم

 مداخله اثر که است ذکر به لازم. است ها داشتهدانشگاه تحقیقاتی عملکرد بر منفی اثری دانشگاه،

 دوبینز .است داشته مثبت اثری آن تحقیقاتی عملکرد بر دانشگاه، استراتژی و موریتمأ در دولت

 آلمان، کشور سه در حکمرانی الگوهای سیای جامع و با هدف برردر مطالعه (2017) نیل و

 گیرندهتصمیم شامل شاخص 12اساس الگوهای حکمرانی دانشگاهی را بر ایتالیا، و فرانسه

 ارزیابی، زمان شود،می کنترل آنچه کننده، کنترل و ارزیاب مدیریتی، غالب رویکرد کلیدی،

 رویکرد دولت، از بودجه مینتأ رویکرد بودجه، مینتأ اصلی منبع دولت، کنترلی ابزارهای

 علمی، تهیأ اعضای جذب در اصلی گیرندهتصمیم استراتژیک،گذاری سرمایه بودجه، تخصیص

اجرایی با یکدیگر مقایسه  مدیریت در کارکنان مشارکت میزان و دانشگاه یسرئ کاری سابقه

به  ایتالیا و فرانسه کشورهای اول، شاخص 5 دهد که دراند. نتایج این تحقیق نشان مینموده

                                                
1. Crow, Whitman & Anderson  2. Costandi, Hamdan, Alareeni & Hassan 
 

3. Sedlacek 
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 تهیأ الگوی بیشتر های آلمانی،دانشگاه کهدرحالی اند؛نموده پیدا گرایش بازارمحور الگوی سمت

 الگوی به سمت ایتالیا و آلمان فرانسه، کشورهای دوم، شاخص 4 در اند.پذیرفته را امنایی

 بازارمحور الگوی متبه س فرانسه سوم، شاخص 3 در نهایت در اند.نموده پیدا گرایش بازارمحور

 را امنایی تهیأ الگوی بیشتر ایتالیایی، و های آلمانیدانشگاه کهدرحالی است؛ نموده پیدا گرایش

 و دانشگاهی های حکمرانیشاخص ای با هدف تعییندر مطالعه( 2014) 1اند. نهایتاً کوئنپذیرفته

 بعد 5 در دانشگاهی را مرانیحک حوزه در کلیدی شاخص 91دلفی،  الگوی براساس آن بندیوزن

 حکمرانی الگوی در نفعانذی مشارکت دانشگاه، حرکتی سیر به دهیجهت و مدیریت شامل

 در شفافیت و دانشگاه عملکردی استقلال نفعان،ذی به حکمرانی نظام پاسخگویی دانشگاه،

 اند.قرار داده آن هایفعالیت

ترین ورت گرفته است. در یکی از مرتبطدر بخش مطالعات داخلی نیز، تحقیقات مختلفی ص

ای با عنوان طراحی ( در مطالعه1398این مطالعات، داداش کریمی، میرسپاسی و نجف بیگی )

 نظام مشارکت و های شفافیت، پاسخگوییاند شاخصمدل حکمرانی در آموزش عالی، سعی نموده

 شناسایی مورد اداری و صادیاقت های سیاسی،زمینه نظرگرفتن در را با عالی آموزش حکمرانی

شناسی کیفی و تحلیل محتوا با ابزار مصاحبه صورت قرار دهند. در نتیجه این مطالعه که با روش

 اجتماعی، سیاسی عامل شفافیت نه بر مشتمل عالی آموزش حکمرانی نهایی گرفته است، مدل

 پاسخگویی ی،اجتماع سیاسی پاسخگویی )بوروکراتیک(، اداری اقتصادی، شفافیت شفافیت

اقتصادی و  مشارکت اجتماعی، مشارکت سیاسی )بوروکراتیک(، اداری پاسخگویی اقتصادی،

( نیز در 1398سلیمی، قاسمی و عبدی ) .است )بوروکراتیک( ترسیم شده اداری مشارکت

های نوظهور در توسعه آموزش عالی، به چهار چالش کلیدی ای با هدف شناسایی چالشمطالعه

ای، چالش ارتباط با صنعت و چالش در رشتهالمللی شدن، چالش میانبینشامل چالش 

های نوین اند. این محققین در بخش مربوط به چالش در حوزههای نوین علم اشاره نمودهحوزه

اند و در ادامه و در بخش راهبردهای علم به مسئله عدم تغییر در نسل دانشگاهی اشاره نموده

های کشور به نسل سوم و اعمال تغییرات ساختاری در شیوه نسل دانشگاهای، به تغییر توسعه

الهی، رعنایی اند. در پژوهشی دیگر توسط نعمتکید نمودهها تأرانی بر این نوع از دانشگاهحکم

های دانشگاه نسل سوم، ( با عنوان مروری بر قابلیت1398محمدلو و سلیمی )کردشولی، علی

ا در بیست و یک بعد، به بعد حکمرانی مناسب دانشگاهی در هضمن تفکیک این قابلیت

های نسل سوم اشاره شده است و این مفهوم از دو بعد شامل استقلال دانشگاه و الگوی دانشگاه

 دانشگاهی در قالباستقلال حکمرانی بازارمحور و شبکه شرکتی تشریح گردیده است. 

                                                
1. Quyên 
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جذب دانشجو،  آموزش، استقلال در استقلال در نحوة ،یگیرتصمیمچون هایی همشاخص

 یاز منبع درآمد آموزش، استقلال در استخدام کارکنان، استقلال در کسب یاستقلال در محتوا

استقلال در  رمجموعه،یزی منابع میان نهادها عیاستقلال در توز ،یو دولت یعموم یبه جز نهادها

و استقلال در تعیین ها پژوهشی ااستقلال در محتو ان،یوضع قوانین و مقررات مربوط به دانشجو

به  یشرکت بازارمحور و شبه یحکمرانکه شود؛ درحالیی تعریف میارزشیاب ندیاستانداردها و فرا

توسط  رانیحق انتخاب مد ،یتخصصهای از حاکمیت، تشکیل کمیته تیریبودن مد مجزا معنی

اشد. در بخش بمی رهیمد تأهی و تشکیل یکارکنان در حکمران تیکارکنان، حق عضو

( نیز در بررسی 1397های حکمرانی دانشگاهی، فرح آبادی، ابوالقاسمی و سلیمانی )شاخص

تجاری در آموزش عالی ایران، ضمن های شبهتناسب الگوهای حکمرانی دانشگاهی با کنش

ای، مالی، علمی و سازمانی، به تجاری در چهار دسته زمینهشاخص حکمرانی شبه 50شناسایی 

 یتجارشبه کردیبا رو رانیا یدر آموزش عال یدانشگاه یحکمراناند که افته مهم دست یافتهاین ی

ای لازم را ندارد و در دسته عوامل زمینه ییهمگرا، رانیا یآموزش عال یرح در اسناد بالادستطم

 یبخشتنوعهای رساختیمختلف کشور؛ وجود زهای بودن بخش یانحصار ای یرقابت زانیمویژه هب

 ییدر تمرکززدا یاسیهای سستمیفراس لیتما زانیم ی وعال آموزشی و درآمدهاها به بودجه

 خورد. ی، این عدم همگرایی بیشتر به چشم میآموزش عالگذاری استیس

 دانشگاه در خوب حکمرانی مدل با عنوان آزمون (1396) ای دیگر توسط عموریدر مطالعه

دانشگاهی،  حکمرانی مولفه هفت از استفاده و پیمایشی توصیفی رویکرد با اهواز چمران شهید

 حاکمیت متغیر به دانشگاهی اثربخشی بر اثر ترینپایین و پاسخگویی مولفه به مربوط اثر بالاترین

 یک به حدودی تا نیز پذیریمسئولیت و شفافیت، فراگیری، و برابری لفهمؤ. شودمی مربوط قانون

 پاسخگویی از بعد نیز محوریاجماع و مشارکت متغیر اند.رگذاشتهاث دانشگاه، اثربخشی بر اندازه

 و که با هدف شناسایی (1394) همکاران و اند. نهایتاً در مطالعه رونقیداشته را اثر بالاترین

 تحقیق قالب یک در تهران دانشگاه در آن ارزیابی و دانشگاهی های حکمرانیشاخص دهیوزن

 پاسخگویی و استقلال مشارکت، مدیریت، اهداف، و ساختار بعد جآمیخته صورت گرفته است، پن

 بیشترین دارای اهداف و ساختار بعد اند.شده شناسایی دانشگاهی حکمرانی ارزیابی ابعاد عنوانبه

 و استقلال مدیریت، بعد ترتیب همین به و گرفته است قرار دوم رتبه در پاسخگویی بعد و وزن

 دانشگاه دهد که وضعیتها نشان مییافته طرفی از اند.گرفته قرار های بعدیرتبه در مشارکت

 .داشته است قرار مناسبی سطح در دانشگاه حکمرانی کیفیت نظر از تهران

بندی پیشینه تجربی، چند نکته قابل بحث است. نخستین نقص موجود در مطالعات در جمع

واژه حکمرانی دانشگاهی و تفکیک  ویژه داخلی، وجود تعاریف ناقص برایالمللی و بهبین

باشد. از سوی دیگر، الگوهای حکمرانی فعلی غیرشفاف آن از مدیریت امور اجرایی دانشگاهی می
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های مختلف دانشگاهی طراحی و ارایه که در ادبیات علمی این حوزه وجود دارد، متناسب با نسل

های حکمرانی توصیف و ندی، الگوبگردد که بدون توجه به این نسلاند و گاه مشاهده مینشده

اند. ضعف آشکار مطالعات تحقیقاتی در این حوزه بسیار مشخص است و در بیشتر ه شدهارائ

ها را ارایه نمودهنوعی به الگوهای حکمرانی دانشگاهی پرداخته و آنمطالعات شاخص جهان که به

گردد و داخلی نیز رویت میشدت در مطالعات اند به این مهم اشاره نشده است. این مسئله به

های مختلف دانشگاهی و چگونگی تحقق آن بهرغم طرح مفهوم نسلهای داخلی نیز علیپژوهش

اند. نقص ها پرداختهندرت به مفهوم کلیدی و زیربنایی الگوی حکمرانی هر یک از این نسل

مرانی شود، آن است که برای طراحی الگوی حکدیگری که در مطالعات گذشته دیده می

ندرت از رویکردهای کیفی و کمی و یا آمیخته استفاده شده است و در عمل نگاه دانشگاهی به

بیشتر مطالعات گذشته توصیفی و البته گاه کمی بوده است که در نتیجه استفاده از رویکردهای 

 کیفی و ترکیبی کمتر مورد توجه بوده است. 
 

 شناسی پژوهشروش
(، پژوهش حاضر از نظر هدف، 2009) 1پژوهش ساندرز، لویی و تورنهیل با استناد به استعاره پیاز

های تحقیق شامل باشد. افق زمانی تحقیق مقطعی است و استراتژیای، کاربردی میتوسعه

سازی ساختاری تفسیری جامع خواهد بود. جامعه آماری تحقیق در بخش فراترکیب و مدل

بازه -و خارجی  -1398الی  1370بازه زمانی - فراترکیب، کلیه مطالعات صورت گرفته داخلی

باشد که از این میان به شیوه در قالب مقالات، کتب و گزارشات می -2020الی  1895زمانی 

گیری شده است. لازم به ذکر است گیری نظری و با تبعیت از اصل اشباع، اقدام به نمونهنمونه

یند جستجو اولین مستندات موجود در های زمانی فوق آن است که در فراعلت انتخاب بازه

سازی ساختاری تفسیری جامع که با های زمانی یافت شده است. در بخش مدلابتدای این بازه

ها صورت گرفته است، نظرات گروهی از بندی آنهدف تحلیل روابط میان متغیرها و سطح

یت و مدیریت آموزش خبرگان حوزه حکمرانی دانشگاهی در دانشگاه شیراز شامل اساتید مدیر

در بخش فراترکیب ها نیز آوری دادههای لازم صورت گرفته است. در جمععالی دریافت و تحلیل

در قالب یک  -سازی ساختاری تفسیری جامع از ابزار پرسشنامه از ابزار فیش و در بخش مدل

هی مورد وج 4ماتریس دوسویه که در آن اثرگذاری هر متغیر بر متغیر دیگری با یک منطق 

 توصیف است.  قابل 1استفاده شده است. فرایند اجرای تحقیق نیز به شکل  -گیردسوال قرار می

 

 

                                                
1. Saunders, Lewis & Thornhill 
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 شناسی تحقیق. فرایند اجرای روش1شکل 

 

 های پژوهشیافته
 شود:ه میقالب دو گام کلی به شرح زیر ارائ های این تحقیق دریافته

ها و ابعاد الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم با رویکرد خصها، شاو تعریف مولفهشناسایی  .1گام 
 فراترکیب

موضوع موجود در حوزه حکمرانی دانشگاه نسل ابتدا با بررسی ادبیات  مرحله از پژوهش،در این 

 شپژوه ینوع بیفراترکگردید. شناسایی  این الگوهای شاخصابعـاد و  سوم با رویکرد فراترکیب،

پردازد. در گذشته میهای پژوهش دنمنظام یمطالعه و بررس که به است گریدهای شدرباره پژوه

با  گریاز مطالعات د شده های استخراجافتهیعات و اطلاپژوهشگر از  ی،فیک اتمطالعاین نوع از 

را مطالعات منتخب های ریتفس ریتفس ی تازه ازبیترکو  کندوع مرتبط و مشابه استفاده میضمو

هفت  یالگو( 2007) 1و وویلز باروسوی، سندلوسکباط با روش یاد شده، آورد. در ارتفراهم می

 که به شرح زیر است:اند منظور ارائه داده نیرا به اای حلهمر

  :یسؤال برا نیاست. نخست شت پژوهسؤالا میتنظ بیفراترک مگا نینخستمسئله پژوهش 

ابعاد و سوال تحقیق در این بخش آن است که است. ی زیچه چ بیفراترک شروع

 های الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم کدام است؟شاخص

 ت منتشر مقالا کیستماتیس یپژوهشگر به جستجو در این مرحله،: مند متوننظام یبررس

چون کتب و ی هممنابع نیچنو هم یو خارج یو معتبر داخل مختلفی ت علمشده در مجلا

 یمعتبر، موثق و مرتبط در بازه زماناسناد  نییتع فبا هد یو داخل یخارج گزارشات معتبر

با پژوهش مرتبط انگلیسی و فارسی  یدیکل اتابتدا کلمدر این مرحله، . پردازدمی مناسب

انتخاب شد. در بخش فارسی کلمات حکمرانی دانشگاهی، حاکمیت دانشگاهی، استقلال 

                                                
1. Sandelowski, Barroso & Voils 
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زیابی دانشگاهی، شفافیت دانشگاهی، مدیریت ریسک دانشگاه، پاسخگویی دانشگاهی، ار

ارکت نفعان دانشگاهی، مشعملکرد دانشگاه، تضمین کیفیت دانشگاه، مشارکت ذی

علمی، مشارکت کارکنان و ارتباط صنعت و دانشگاه در  تدانشجویان، مشارکت اعضای هیأ

جستجو گردید. در بخش انگلیسی از فرمول زیر در پایگاه اطلاعاتی  magiranپایگاه 

scopus :استفاده شد 
TITLE ("universit* govern*" OR "govern* of universit*" OR "universit* autonom*" 

OR "autonom* of universit*" OR "universit* independen*" OR "independen* of 

universit*" OR "universit* transparen*" OR "transparen* of universit*" OR 
"universit* accountab*" OR "accountab* of universit*" OR "university equal*" OR 

"university control" OR "control of universit*" OR "university polic*" OR "university 

risk*" OR "academic govern*" OR "academic autonom*" OR "academic 

independen*" OR "academic transparen*" OR "academic accountab*" OR "academic 

equal*" OR "academic risk*" OR "academic control" OR "academic polic*" OR 

"universit* board" OR "universit* council" OR "universit* senate" OR "faculty 

govern*" OR "governance AND student participat*" OR "governance AND 

stakeholder participat*" OR "governance AND faculty participat" OR "self-

governance AND university" OR "selfgovernance AND university" OR "shared 

governance AND university" OR "collegial govern*") AND (LIMIT-

TO (DOCTYPE , "ar")) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE , "English")) AND (LIMIT-

TO ( SRCTYPE , "j")) 
 

و در  Googlebooks, nlai.irهای اطلاعاتی از جمله کتب در پایگاه منظور یافتن سایر منابعبه

چون بانک ای همسسات و نهادهای جهانی و منطقههای دانشگاهی و مؤزارشات در سایتبخش گ

یک  مند متون، ازی نظامجهانی و اتحادیه اروپا جستجو صورت گرفت. لازم به ذکر است در بررس

بررسی برای مطالعات فارسی  مورد زمانی اساس این پروتکل، بازهپروتکل جستجو استفاده شد. بر

در نظر گرفته شد. زبان پژوهش انگلیسی و  2020-1895و مطالعات خارجی از  1398 -1370از 

، کیفی و یا آمیخته فارسی در نظر گرفته شد و نوع مطالعات به دلیل استفاده از روش فراترکیب

 کیفی کمی در نظر گرفته شدند.

 پس از جستجوی منابع مختلف در قالب کتب، مقالات و  :مقالات مرتبط یجستجو و بررس

 محتوا ده،یعنوان، چکچون سطح دسترسی به کل منبع، هم یمختلف یپارامترهاگزارشات، 

 یتناسب شپژوهف دکه با سؤال و ه منابعیو شد در نظر گرفته و کیفیت کلی مقاله 

، scopousمرتبط در  یمقاله علم 569 ییاز شناسا یها حاکافتهی. حذف شدند، شتندندا

 5و  books.googleکتاب و فصل کتاب در بخش  61 ،یمقاله در بخش منابع فارس 134

بود که از این میزان نهایتاً به ترتیب،  یسیای به زبان انگلگزارش حرفه 49و  یکتاب فارس

 (.1 های بعدی مورد استفاده قرار گرفت )جدولگزارش برای تحلیل 9کتاب و  7قاله، م 102
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 سازی منابع. فرایند جستجو، بررسی و نهایی1جدول 

 گزارشات پژوهشی انگلیسی کتب فارسی و انگلیسی مقالات فارسی و انگلیسی 

 دور اول
 تعداد گزارشات موجود تعداد کتب موجود تعداد مقالات موجود 

703 66 49 

 دور دوم
 یید شدهگزارشات با عنوان تأ یید شدهکتاب با عنوان تأ مقالات در دسترس

646 18 41 

 دور سوم

یید شده در تعداد کتب تأ یید شدهتأ مقالات با چکیده

 دسترس

یید شده در تعداد گزارشات تأ

 دسترس

428 11 37 

دور 

 چهارم

یید شناسی تأمقالات با روش

 شده

 یید شدهگزارشات با محتوای تأ یید شدهبا محتوای تأتاب ک

311 7 9 

 دور پنجم
   یید شدهمقالات با محتوای تأ

102   

 :های یافته به دستیابی منظورمنابع را به این مرحله محققین در استخراج اطلاعات مقالات

م شد تا عمده دهند. این مرحله با دقت بسیار زیادی انجاآن، مورد بررسی قرار می درون

 کد 275 های قابل استخراج از درون منابع، شناسایی گردد. در این مرحله، بیش ازیافته

دور مورد بررسی و به  3در قالب جلسات گروه کانونی در  گردید که این کدها شناسایی

 کد تقلیل یافت.  243

 از تفاسیر  پارچهکی یریتفس جادیا بیفراترک فهدی: فیکهای افتهی بیو ترک لیو تحل هیتجز

استخراج شده از  می کدهایتما انپژوهشگردر این مرحله،  .مطالعات مرتبط گذشته است

در ادامه نیز . نمودندبندی دسته لحاظ مفهوم هر کد، در قالب چند شاخصا را ب اتعمطال

ها به تناسب میزان مشابهت خود در چند بعد قرار گرفتند. لازم به ذکر است در این شاخص

بعد قرار  6شاخص و  27کد مفهومی شناسایی شده در  243تیجه اجرای این مرحله، ن

تری توضیح داده صورت دقیقهنیز ب 7الی  2گرفتند این ابعاد به شرح زیرند و در جدول 

 اند.شده

منظور از استقلال دانشگاهی درجه اختیار و آزادی عمل دانشگاه در  الف( استقلال دانشگاهی:

باشد. این بعد از ها و شرایط محیطی دانشگاه میگیری متناسب با ظرفیتی و تصمیمریزبرنامه

الگوی حکمرانی به میزان اختیارات دانشگاه در تعیین الگوی آموزش، پژوهش، فناوری، مالی و 

گردد. عموماً در حوزه اداری، این استقلال در ارتباط با طراحی ساختار اداری دانشگاه باز می
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که در  کند؛ در حالیمی مدیران و کارمندان دانشگاه معنی پیدا انتخاب، انتصاب و عزل، یسازمان

کرد مد نظر  بندی و شیوه هزینهبخش مالی میزان استقلال مالی دانشگاه از دولت، الگوی بودجه

گیری و است. استقلال دانشگاهی از منظر آموزشی، پژوهشی و فناوری نیز به میزان حق تصمیم

های پژوهش و برنامه توسعه کارآفرینی و نوآوری دانشگاهی در الگوهای نوین آموزش، روش اقدام

 اشاره دارد. 
 

                                                
1. Jaramillo    2. Sari, Qorib, Harahap & Jufrizen 
 

3. Ramírez & Tejada   4. Westerheijden 
 

5. EUA (European University Association) 

 و کدهای مربوطه در الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سهها . بعد استقلال دانشگاهی، شاخص2جدول 

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

ی
ی و فناور

ی، پژوهش
آموزش

 

 س،یدروس، زبان تدر سیتدر وهیو ش یدرسبرنامه  رییو تغ یطراح

 یهاتیاولو نتعیی ،هابه آن یدهنمره یو الگو انیعملکرد دانشجو یابیارز

طرف پژوهش،  یانتخاب نهادها ،یو دانشگاه یادانشکده یپژوهش
 تیفیک یابیسازوکار ارز نییتع ،یپژوهش یهاطرح یاجرا طیشرا

 رشیپذ استیس ،یشآموز تیفیک نیتضم سساتؤانتخاب م ،یآموزش

 یاعطا ،یدانشگاه دیجد یهارشته یمعرف ،یالمللنیو ب یمل یدانشجو

 جادیا ک،یآکادم یآزاد ،یلیالتحصفارغ طیشرا نییتع ،یمدارک دانشگاه
در ارتباط با  تیعدم محدود ،یدانشگاه انیبندانش یهاو توسعه شرکت

 هاها و بخشمشترک دانشکده یهمکار

1 

و  لویجارام
 1انهمکار

کوئن ، (2012)
و  نزی(، دوب2014)

، (2017) لین
سدلاسک 

ی، سار، (2017)
و  قریب، هاراهاپ

 2جوفریزن
و  رزیرام، (2018)

، (2018) 3تجادا
و  یکاستند

همکاران 
(2018 ،)

 4دنیوستره
، انجمن (2018)

 5دانشگاهی اروپا
 یاحمد(، 2019)

و  ییرضا
همکاران 

و  یرونق، (1396)
همکاران 

(1394) ،
  یصالحذاکر

 

ی
مال

 

 نییتع ص،یتخص وهیدر ش تیبدون اعمال محدود یبودجه دولت تیریمد

وجوه حاصل از  تیریکرد درآمدها، مد نهیهز وهیبودجه دانشگاه و ش
 ییمشهود و نامشهود و درآمدزا یهاییبر دارا تیمالک ن،یریموقوفات و خ

خدمات  نهیو هز ییدانشجو یهاهیشهر نییدر تع یکاف اراتی، اختهااز آن

اوراق مشارکت  عیامکان توز ،یاعتبار یهاوام افتی، امکان دریپژوهش

 یاستفاده از وجوه درآمد ،یگذارهیسرما یهاطرح یمال نیمأجهت ت
در  یگذارهیسرما ان،یبندانش یهادر شرکت یدارجهت سهام یدانشگاه

 موفق یهامشترک با شرکت یگذارهیبورس، سرما

1 

ی
ادار

 

یانداز، اهداف و استراتژچشم ت،یمورأم نییدر تع یریگمیقدرت تصم

و توسعه روابط  جادیا ،یساختار سازمان یو بازطراح یدانشگاه، طراح یها
سازمان،  یمایو بهبود س یروابط عموم ،یسازمان نیب یهایو همکار

وقت بودن( و )تمام تینوع فعال ت،یعالمدت زمان ف نییتع نش،یقدرت گز

 ،یعال رانیدانشگاه و مد سیئر ره،یمد تأی/ هامنا تأیه یاعضا جاخرا

و  یدانشگاه، طراح ییامور اجرا یمستقل برا یحقوق تیشخص جادیا

1 
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ی و اثرپذیری ذیآفرینی، اثرگذارمشارکت به معنای حضور، نقش نفعان:ب( مشارکت ذی

نفعان مختلف دانشگاهی در حوزه حکمرانی دانشگاه است. در واقع، این بعد از الگوی حکمرانی به 

 یاعضا، انیدانشجوی، علم تأیه یاعضانفعان مختلف دانشگاه اعم از میزان مشارکت ذی

، گذارانهیسرما، لانیالتحصفارغ، وکارکسب صاحبانی، حکومت ینهادهای، علم تأیهریغ

در امور حاکمیتی اعم از  نفعیهای ذگروه ریسای و و فناور یپژوهش ،یآموزش سساتؤم

های دانشگاهی و گذاری کلان دانشگاه، خلق و توسعه منابع و ظرفیتگیری و سیاستتصمیم

 گذاری در دانشگاه اشاره دارد. ارتباط و سرمایه
 

 یاعضا یبرا یمنابع انسان تیریمد یهاستمیو س ندهایفرا هیکل یاجرا

 ی)شامل طراح نیمأت یندهایفرا در قالب یعلم تأیرهیو غ یعلم تأیه

 یسازیانتخاب و انتصاب و اجتماع ،یمنابع انسان یزیرشغل، برنامه
استعدادها،  تیریمد ،یکارکنان(، توسعه )شامل آموزش و توانمندساز

(، حفظ و نگهداشت )شامل حقوق یخدمت ریتوسعه مس ،یپرور نیجانش

و  یبازنشستگ مه،یب ،یمنیسلامت و ا ،یو خدمات رفاه ایو دستمزد، مزا

 ،یزشیانگ یهاستمیس شنهادات،ینظام پ ملخروج از خدمت(، کاربرد )شا
 نییعمل در تع یروابط کار و کارکنان(، آزاد ،یانظباط یهاستمیس

 آن ییاجرا میها و تها، بخشدانشکده رانیمد بیترک

(1392)، 
ی، پرداختچ

بازرگان، آراسته و 
 (1391) مظفری

 در الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سه و کدهای مربوطهها نفعان، شاخص. بعد مشارکت ذی3جدول 

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

ی هیأ
ضا

اع
ی

ت علم
 تأیه ره،یمد تأی/ هامنا تأیه ،یحضور و نفوذ در مجمع دانشگاه زانیم 

 تیریمد ،یو پژوهش یآموزش یدانشگاه و شوراها یدانشگاه، شورا سهیئر

 ،یدانشگاه انیبندانش یهادر شرکت تیو عضو جادیدانشکده و بخش، ا
 ل،یامکان تشک ،یمصوب دانشگاه یپژوهش یهاطرح یو اجرا یطراح

 ،یهنر ،یفرهنگ ،یصنف ،یمستقل علم یهادر انجمن تیالو فع تیعضو

 یو ... دانشگاه یورزش

1 

و  لویجارام
همکاران 

کوئن ، (2012)
(2014) ،

سدلاسک 
و  نزیدوب، (2017)

، (2017) لین
 ، تائوویساباندار

 1موسیو 
و  یسار، (2018)

همکاران 
و  رزیرام، (2018)

، (2018) تجادا
و  یمیداداش کر

همکاران 
 یعمور، (1398)

دانشجو
ی

ان
 

 ره،یمد تأی/ هامنا تأیه ،یحضور و نفوذ در مجمع دانشگاه زانیم
دانشکده  یراهبر تهیکم ،یو پژوهش یآموزش یدانشگاه و شوراها یشورا

و  یطراح ،یدانشگاه انیبندانش یهادر شرکت تیو عضو جادی، او بخش

و  تیعضو ل،یامکان تشک ،یمصوب دانشگاه یپژوهش یهاطرح یاجرا

و ...  یورزش ،یهنر ،یفرهنگ ،یصنف ،یعلم یهادر انجمن تیفعال
 یمستقل دانشگاه

1 

ی 
ضا

اع

غیرهیأ
یت 

علم
و  رهیمد تأی/ هامنا تأیه ،یحضور و نفوذ در مجمع دانشگاه زانیم 

و  جادیا ،یو پژوهش یآموزش یدانشگاه و شوراها یشورا سه،یئر تأیه

 یهاطرح یو اجرا یطراح ،یدانشگاه انیبندانش یهادر شرکت تیعضو

1 
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 یهاتیکارکنان در فعال تیاستفاده از ظرف ،یمصوب دانشگاه یپژوهش

در  تیو فعال تیعضو ل،یدانشگاه، امکان تشک یشو پژوه یآموزش

و ... مستقل  یورزش ،یهنر ،یفرهنگ ،یصنف ،یعلم یهاانجمن
 یدانشگاه

و  یرونق، (1396)
 (1394همکاران )

ی
ی حکومت

نهادها
 

 ،یلیتکم لاتیتحص هایو رساله هانامهانیپا ،یپژوهش هایسفارش طرح

استفاده از  ،یآموزش هایسفارش دوره ،یپسادکتر هایاز دوره تیحما

 جادیدانشگاه، ا یپژوهشو  یآموزش یهاتیدر فعال یدولت رانیمد تیظرف

از حقوق  تیحما ،یشگاهیو آزما یکارگاه یهاتیامکان استفاده از ظرف
 ان،یبندانش یهاشرکت جادیدانشگاه، مشارکت در ا یمعنو تیلکما

مجمع  سه،یئر تأیو ه رهیمد تأی/ هامنا تأیحضور و نفوذ در ه زانیم

بودجه  نیمأت ،یشو پژوه یآموزش یدانشگاه و شوراها یشورا ،یدانشگاه

 یکرد بودجه دولت نهیهز وهینظارت بر ش ،یدولت

1 

ب
صاحبان کس

وکار
 

 ،یلیتکم لاتیتحص یهاو رساله هانامهانیپا ،یپژوهش یهاسفارش طرح

 فیتعر ،یآموزش یهاسفارش دوره ،یپسادکتر یهااز دوره تیحما

 صنعت گران در تیدر صنعت، استفاده از ظرف یمطالعات یهافرصت

امکان استفاده از  جادیدانشگاه، ا یو پژوهش یآموزش یهاتیفعال
 ،یکارآموز یهامشارکت در طرح ،یشگاهیو آزما یکارگاه یهاتیظرف

پژوهش و توسعه به دانشگاه، کمک  یانتقال واحدها ،یابیو کار یکارورز

از  تیحما ،یو انتقال تکنولوژ یپژوهش یدستاوردها یسازیبه تجار

 یهاشرکت جادیدانشگاه، مشارکت در ا یمعنو تیحقوق مالک
و  رهیمد تأی/ هامنا تأیحضور و نفوذ در ه زانیم ان،بنیدانش

و  یآموزش یدانشگاه و شوراها یشورا ،یمجمع دانشگاه سه،یئرتأیه

 دانشکده و بخش یراهبر تهیکم ،یپژوهش

1 

فارغ
ص

التح
ی

لان
 

 ره،یمد تأی/ هامنا تأیه ،یحضور و نفوذ در مجمع دانشگاه زانیم
دانشکده  یراهبر تهیکم ،یو پژوهش یآموزش یدانشگاه و شوراها یشورا

و  یطراح ،یدانشگاه انیبندانش یهادر شرکت تیو عضو جادی، او بخش

 تیاستفاده از ظرف ،یمصوب دانشگاه یپژوهش یهاطرح یاجرا

 دانشگاه، امکان یو پژوهش یآموزش یهاتیعالدر ف لانیالتحصفارغ
 ،یهنر ،یفرهنگ ،یصنف ،یعلم یهادر انجمن تیو فعال تیعضو ل،یتشک

هبه و وقف،  قیکمک به دانشگاه از طر ،یو ... مستقل دانشگاه یورزش

 یدانشگاه یهاطرح یجمع یمال نیو تام هیهد

1 

سرما
هی

گذاران
 ،یو انتقال تکنولوژ یپژوهش یسازی دستاوردهایکمک به تجار 

مشارکت  ر،یخطرپذ یگذارهیسرما ،یاتوسعه یهادر طرح یگذارهیسرما

/ امنا تأیحضور و نفوذ در ه زانیم ان،یبندانش یهاشرکت جادیدر ا

انجمن  لی، امکان تشکدانشکده و بخش یراهبر تهیکم ره،یمد تأیه

83/0 
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ه و ارائ نفعانپاسخگویی دانشگاهی به میزان تعهد دانشگاه در قبال منافع ذی پ( پاسخگویی:

مورد  یارهایو معها روش اساسشگاه برهای دانو مسئولیت فیوظا لازم جهت انجام نیتضم

 پاسـخگو بـودن بـه معنـای مقیـد بـودن بـهنفعان اشاره دارد. از سوی دیگر ذیتوافـق 

 مدیران دانشگاهیجوابگویی به سؤالات مربوط به تصمیمات یا اقدامات در حیطه اختیار و قدرت 

ت. بنا به این تعاریف، این بعد از الگوی حکمرانی دانشگاه از چهار منظر شامل پاسخگویی سا

نفعان مستقیم دانشگاهی(، قانونی )پاسخگویی به نهادهای حکومتی(، ای )پاسخگویی به ذیحرفه

ادهای غیردولتی( قابل مراتبی )پاسخگویی درون سازمانی( و اجتماعی )پاسخگویی به نه سلسله

 ک است.تفکی

 یمستقل دانشگاه
ؤم

ت آموزش
سسا

 ی،

پژوهش
ی

ی و فناور
 یدر برگزار یهمکار ره،یمدتأی/ هامنا تأیحضور و نفوذ در ه زانیم 

تبادل  یمشترک پژوهش یهامشترک، انجام طرح یآموزش یهادوره

مشترک، مشارکت در  یمعنو تیدانشجو و استاد، ثبت حقوق مالک
/ شتاب ی)مرکزرشد/ مرکز نوآور یو فناور یبوم نوآورستیتوسعه ز

 / کارخانهیعلم و فناور یها/ پارکیالم نیمأت یهادهنده/ صندوق

 و ...( ینوآور

83/0 

سایر گروه
ی ذینفع

ها
 یجمع یمال نیمأت ه،یهبه و وقف، هد قیبه دانشگاه از طر نیریکمک خ 

ها در توسعه دامنه ارتباطات مشارکت رسانه ،یدانشگاه یهاطرح

 ،یفرهنگ یهادر طرح یوخبررسان یخبرساز ،یدانشگاه یسازمان

مردم نهاد در توسعه  یهاسازمان یدانشگاه(، همکار یاجتماع ،یورزش

و  یاجتماع ،یورزش ،یفرهنگ یهادر طرح شارکتم ،یارتباطات سازمان
 ،یفرهنگ یهامشارکت شهروندان در طرح ،یدانشگاه یطیمحستیز

 یدانشگاه یطیمحستیو ز یاجتماع ،یورزش

1 

 و کدهای مربوطه در الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سهها . بعد پاسخگویی، شاخص4جدول 

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

حرفه
ی

ا
 

به  یعلم تأیه یاز منظر شهرت دانشگاه، نسبت اعضا یعملکرد آموزش

 انینسبت دانشجو ،یبه کارشناس یدکتر انیدانشجو، نسبت دانشجو

 تأیه ینسبت درآمد دانشگاه به اعضا ،یعلم تأیه یبه اعضا یدکتر
 دیصنعت از د یازهایبا ن انیتناسب دانش و مهارت دانشجو زانیم ،یعلم

در قالب  یو پژوهش یو امکانات آموزش زاتیهتج ،یصنعت رانیمد

اطلاعات،  یها، مراکز فناورکتابخانه ها،شگاهیها، آزماها، کارگاهکلاس

از منظر شهرت  یعملکرد پژوهش ،یالمللنیو ب یمل یهایبندرتبه
شده در  هینما یسرانه مقالات چاپ شده در مجلات علم ،یپژوهش

مصوب  یپژوهش یهاطرح ،یعلم داتحجم استنا ،یمعتبر علم یهاگاهیپا

 تعداد منظر از فناورانه عملکرد ها،طرح یاجرا تیو وضع یدانشگاه

1 

(، 2014کوئن )
و  لویجارام

همکاران 
ساباندار  ،(2012)

و همکاران 
و  یسار، (2018)

همکاران 
داداش  ،(2018)

و  یمیکر
همکاران 
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های تمند اجرای مصوبات هیأبررسی نظام نظارت به و تضمین کیفیت: ت( نظارت، ارزیابی

های اجرایی و وجود سازوکارهای بازرسی و مدیریت نامهها و آیینعالی دانشگاهی، دستورالعمل

عبارت است از قضاوت درباره مطلوبیت برونشکایات در نظام دانشگاهی اشاره دارد. ارزیابی نیز 

تضمین کیفیت به مدیریت اهداف دانشگاه. از سوی دیگر،  در مقایسـه بـاداد نهایی و پیامـدها 

فراهم  جهت -تعیین شده یا بهبود یافته-کیفیت  حصول های ارزیابی جهت تضمینرویه برمنظم 

این بعد از . اشاره دارشیوه حکمرانی بر دانشگاه به  دانشگاهی نفعانآوردن زمینه اعتماد ذی

ای دانشگاه در حوزه ه که از نام آن مشخص است، به سازوکارهای حرفهگونالگوی حکمرانی همان

 نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت عملکرد دانشگاه اشاره دارد.

 یهاشرکت ییزاالشده، حجم اشتغ سیسأت انیبندانش هایشرکت

ثبت شده، حجم درآمد  یمعنو تیتعداد حقوق مالک ان،یبندانش

استفاده  زانیم راز منظ یمنابع سازمان یوربهره ان،یبندانش یهاشرکت

منابع  ،یمنابع مال ،یکیزیشامل منابع ف یموثر و کارآمد از منابع سازمان
 نشگاهنامشهود دا یهاییو دارا یمنابع اطلاعات ،یانسان

 یعمور، (1398)
 یاحمد، (1396)

و  ییرضا
همکاران 

 یرونق ،(1396)
و همکاران 

(1394) ،
و  یپرداختچ

همکاران 
 یمظفر، (1391)

(1390) 

سلسه
 

ی
مراتب

مقررات  نیبه مافوق، تدو یدهو گزارش یمراتب سازمانسلسله رشیپذ 

عدم تعارض و شفاف و  ،یمحورعدالت ت،یاز منظر جامع یمناسب سازمان

 یتعامل و همکار زانیم ،یمقررات سازمان تیقابل فهم بودن مقررات، رعا
 و ... یمنابع سازمان ،یدانشگاه اعم از مال یبانیپشت یها با واحدهادانشکده

1 

ی
قانون

 

 تیرعا ،یانقلاب فرهنگ یعال یو مقررات مربوط به شورا نیقوان تیرعا

 تیها، رعادر دانشگاه یرهبر یندگیو مقررات مربوط به نهاد نما نیقوان

وزارت عتف، وزارت کار، رفاه  شامل هیو مقررات مربوط به قوه مجر نیقوان
مقررات  و نیقوان تیو اقتصاد و ....، رعا ییوزارت دارا ،یاجتماع نیمأو ت

عدالت  وانیکل کشور، د یشامل سازمان بازرس هیئمربوط به قوه قضا

 وانیو مقررات مربوط به قوه مقننه از منظر د نیقوان تیرعا ،یادار

 محاسبات

1 

ی
اجتماع

 

ها، فرهنگ و در قالب احترام به ارزش یو فرهنگ یاخلاق یهاتیمسئول
و کمک به توسعه آن،  یو مل یلمح یهانییها، مذهب و آخرده فرهنگ

 ،یاز خدمات دانشگاه نفعیذ یهاسازی گروهو محروم ضیاز تبع زیپره

 تیریسبز، مد یفضا تیریاز منظر مد یستیزطیمح یهاتیمسئول

مشترک  یهامشارکت در طرح ،یو انرژ یعیمصرف منابع طب
و مردم نهاد فعال در حوزه  یدولت ینهادها یبا همکار یطیمحستیز

 یمنابع انسان نیمأبشردوستانه از منظر ت یهاتیمسول ست،یزطیمح

 یاشتغال برا یصنعت، توسعه بازارها یازهایمتناسب با ن ستهیشا

 هیبورس یمختلف، اعطا عیبا صنا یعقد تفاهم همکار قیاز طر انیدانشجو
 مناطق محروم گانیمشارکت در آموزش را ،ییفقرزدا ،یلیتحص

1 
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ها، نفعان دانشگاه به دادهذی یاطلاعات ی سطح دسترسیبه معنا تیشفاف ث( شفافیت:

افشای  فرایندبه  تیشفاف. در تعریفی دیگر، استها، اطلاعات و گزارشات دانشگاهی تحلیل

. به گرددی تصمیمات اطلاق میاجرا تیفیو ک شدهاجرا اقدامات مات،یاطلاعات در خصوص تصم

                                                
1. Kim     2. De Boer, Huisman & Meister‐Scheytt 
 

3. Loukkola & Zhang   4. Van Dao & Hayden 
 

5. Yakubu, Laar & Ansoglenang 

و کدهای مربوطه در الگوی حکمرانی دانشگاه ها . بعد نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت، شاخص5جدول 
 نسل سه

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

ت
نظار

 

 یهاود کارگروه/ واحد تخصصی نظارت در دانشگاه، نظارت بر برنامهوج
و  شرفتیپ زانیمند ممستمر و نظام شیدانشگاه و پا یاتیو عمل یراهبرد

ها و نامهاجرای مصوبات شورا، آئین تیفیها، نظارت بر کتحقق برنامه

، یبازرس ستمیفعالیت دانشگاه، وجود س یهاها در تمام حوزهدستوالعمل

و برخورد  یینظارت مستمر جهت شناسا ات،یشکا تیریمد ستمیوجود س
ها از مناصب، سوء استفاده ،یرضروریبا تخلفات )اختلاس، مخارج غ

از  کیهر  انیم یو ...(، نظارت بر سطح همکار یآموزش یهاتقلب

ها )آموزش، از بخش کیهر  انیم یها، نظارت بر سطح همکاردانشکده

 مشاوره( ،ینیپژوهش، کارآفر

1 

(، 2008) 1کیم
بوئر،  ید

 ستریهوسمن و م
 2تشی ‐

و  نزیدوب(، 2010)
، (2017) لین

 3لوکولا و ژانگ
(، ون دائو 2010)

 4و هایدن
(، یاکوبو، 2019)

لار و 
 5آنسوگللانگ

(2019)  

ی
ارزیاب

 

و  یگذاروجود کارگروه/ واحد تخصصی ارزیابی در دانشگاه، هدف
 ،یرساختیز ،یفناور ،یپژوهش ،یکرد آموزشعمل یابیدر ارز یزیربرنامه

 کیدانشگاه )با تفک یو مال یادار ،یورزش ،ییدانشجو ،یاجتماع ،یفرهنگ

(، یابیها، استانداردها و طول دوره ارزشاخص ارها،یها، معاهداف، حوزه

بودن، استقلال  ندمحوریاز منظر روشمند بودن، فرا یابیارز یااجر
بهبود  یهایزیربرنامه ها،یریگیو پ یابیارز یدهگزارش ندیفرا ،یابیارز

 یابیپس از ارز

1 

ت
ن کیفی

ضمی
ت

 

 نییوجود کارگروه/ واحد تخصصی تضمین کیفیت در دانشگاه، تع

 نیدانشگاه، تدو یعملکرد یهادر حوزه یفیک یها و استانداردهاشاخص
 یهادر حوزه تیفیارتقاء ک یندهایها و فرادستورالعمل ها،یمشخط

خدمات دانشگاه،  تیفیک یزیمم یهاطرح یدانشگاه، اجرا یلکردعم

گزارشات  افتیدر ،یصیتخص یهابه بودجه تیفیک یابیارز جیاتصال نتا

و  یپژوهش ،یآموزش یاز واحدها یفیک یهاشاخص لیو تحل هیتجز
ارزیابی بیرونی توسط  یفناورانه دانشگاه، فراهم نمودن بستر مناسب برا

با  ییاجرا یهالتی و غیردولتی، وجود دستورالعملنهادهای تخصصی دو

 اهعملکرد بخش تیفیک نیهدف تضم

1 
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یک  ،مردم سالارانهچارچوب  کیطوری که در است؛ به بودن همان آشکار تیشفاف گر،یعبارت د

 چگونه و براساس چه ،یماتیچه تصم نکهیو درک ا صیقادر به تشخ نفع دانشگاهیذی

اساس اصل بر .، باشدشوندو چگونه اجرا می هشد گرفتهدر محیط دانشگاهی  ییاستانداردها

شفافیت، اطلاعات باید به شکل مناسب، جامع، به اندازه، صحیح، قابل فهم، به روز، مرتبط و در 

نفعان قرار گیرد. بنا به این های ارتباطی متنوع در اختیار ذیزمان مناسب و از طریق کانال

ارهای ایجاد شفافیت در دانشگاه از منظر کیفیت توضیحات، این بعد از الگوی حکمرانی به سازوک

اطلاعات شفاف شده، دامنه شفافیت و ابزارهای مورد استفاده دانشگاه جهت ایجاد شفافیت 

 عملکردی اشاره دارد.
 و کدهای مربوطه در الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سهها . بعد شفافیت، شاخص6جدول 

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

اطلاعا
فت 

شفا
اندازه بودن، بودن، قابل فهم بودن، به حیبه هنگام بودن، جامع بودن، صح 

روز بودن، مرتبط بودن با عملکرد گذشته، معتبر بودن، به ریپذسهیمقا

 نفعانیشده دانشگاه به ذ هیبودن اطلاعات ارا

1 

(، 2014کوئن )
ساباندار و 
همکاران 

و  یسار، (2018)
همکاران 

(2018)، 
و  یکاستند

همکاران 
و  رزی(، رام2018)

 ،(2018تجادا )
و  یمیداداش کر

همکاران 
 یعمور، (1398)

(1396) 

ت
ی شفافی

ابزارها
 ت،یسا(، وبیرحضوریو غ ی)حضور یدانشگاه یارتباط با روابط عموم 

 یافزارهانرم ،یروزنامه، گزارشات فصل ،یاجتماع یهاخبرنامه، شبکه

 ف،یوجود شرح وظا انه،یسال یسخنران نار،یسم ،یدانشگاه یلیموبا

ها و دانشکده یمربوط به امور کار ییاجرا یهاو دستورالعمل هانامهنییآ

 دانشگاه یاهبخش

1 

ت
دامنه شفافی

 

به دانشجو، نسبت  یعلم تأیه ی)نسبت اعضا یپژوهش ،یآموزش

 یبه اعضا یدکتر انینسبت دانشجو ،یبه کارشناس یدکتر انیدانشجو

تناسب  زانیم ،یعلم تأیه یبت درآمد دانشگاه به اعضانس ،یعلم تأیه

 ،یصنعت رانیمد دیصنعت از د یازهایبا ن انیدانش و مهارت دانشجو
 ها،کارگاه ها،در قالب کلاس یو پژوهش یشو امکانات آموز زاتیتجه

 و هااطلاعات، تعداد رشته فناوری مراکز ها،کتابخانه ها،شگاهآزمای

الزامات ورود به  د،یاسات یعلم گاهیرتبه و جا ،یدرسا، برنامه هدانشکده

 ،یعملکرد دانشجو و طول دوره آموزش یابیارز وهیدانشگاه، ش
و  یمصوب دانشگاه یپژوهش هایطرح ،المللینیو ب یمل هایبندیرتبه

 هینما علمی مجلات در شده چاپ مقالات سرانه ها،طرح یاجرا تیوضع

)تعداد  ی(، فناوریحجم استنادات علم ،یمعتبر علم هایگاهیشده در پا

ثبت  یمعنو تیشده، تعداد حقوق مالک سیسأت انیبندانش هایشرکت
 هایحجم درآمد شرکت ان،بنیدانش هایشرکت زاییشده، حجم اشتغال

و  نترانتیا ،یتکنولوژ تیریمد ،ی)عمران یرساختی(، زانبنیدانش

مشارکت در  ،یز فرهنگها و مراک)سالن یو ورزش ی(، فرهنگنترنتیا

 یبا نهادها یها، رسوم، همکارجشن ها،نییآ ،یفرهنگ یهابرنامه

1 
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بندی خطرات و به تیو اولو یابیارز ،ییشناسا ندیبه فرا سکیر تیریمد :سکیر تیریدج( م

به حداقل رساندن، نظارت و کنترل  یمنابع دانشگاه برا یدنبال آن استفاده هماهنگ و اقتصاد

اشاره  سکیبرآمده از هر ر یهاحداکثر رساندن فرصت یحوادث ناگوار و از طرف ریتأث ایاحتمال 

 ،یاز ابعاد مال سکیر تیریمد یبه سازوکارها یحکمران یبعد از الگو نیا ف،یتعر نیبه ا اندارد. ب

 اشاره دارد. یو اعتبار یاتیعمل ،یطیمح ،ی/سازمانیادار

 هی)بورس یع(، اجتمایورزش زاتیتجه ،ورزشی اماکن نهاد،مردم یفرهنگ

 یفضا تیری)مد یستیزطی(، محییفقرزدا ،زاییاشتغال زانیم ،یلیتحص

 تیری)مد یی(، دانشجویو انرژ یعیمصرف منابع طب تیریسبز، مد
)بودجه مصوب  یحمل و نقل(، مال هایستمیغذا، س نمیتأ ها،خوابگاه

و  یافتیدر هایوام ،یمال هایگذاریهیدرآمدها، سرما تیریمد ،یدانشگاه

 انهیاوراق قرضه در قالب گزارشات حسابرس مستقل، گزارشات سال

 گزارشات( یو محتوا یبنداز نظر تعداد، زمان یداخل یحسابرس

 و کدهای مربوطه در الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سهها . بعد مدیریت ریسک، شاخص7جدول 

 منابع کلیدی CVI کدها هاشاخص

مال
 ی

 ،یمال نیمأت یهاتنوع روش زانیکاهش م ،یجم منابع مالکاهش ح

در زمان مقرر،  یبودجه دولت صیعدم تخص ،یکاهش بودجه دولت

 دانشگاه هیمنتج به کاهش ارزش سرما یگذارهیسرما

1 

(، 2011) 1هوبر

 2بروئر و واکر

(2011 ،)
سویین، هوبر و 

 3ویسلی

(2014 ،)

 4یودیانتی
(2015) 

اعتبار
 ان،یاعتصابات کارکنان و دانشجو ،یاز برند دانشگاه یحتمالسوءاستفاده ا ی

تبعات  ان،یتوسط دانشجو یمجاز یدر فضا یتحرکات ضد دانشگاه
 دانشگاه یکارکنان برا یاز رفتارها یناش یو اجتماع یاسیس

1 

ی
عملیات

 

 یهادوره هیدر ارا یمنع قانون ،ی/ پژوهشیآموزش دیجد یورود رقبا

آموزش )از بعد تسلط استاد، نبود برنامه  تیفیافت ک د،یجد یآموزش

 یازهای( در تناسب با نیآموزش یهایاز فناور یریگمناسب و بهره یدرس
 ،یمدارک دانشگاه یاخذ رشوه جهت اعطا ،یصنعت، تقلب آموزش

صنعت به دانشگاه، عقد  یاعتمادیو ب ینعتکاهش ارتباطات ص

 یکاهش تقاضا ،یو بروز مشکلات حقوق یناقص پژوهش یقراردادها

خطر افتادن جان ه ب ،یجهت استفاده از خدمات آموزش انیدانشجو
در انجام  یتقلب علم ،یشگاهیپژوهش آزما جهیها در نتو انسان واناتیح

دانشگاه، عدم  یمعنو یهاییعدم حفاظت از دارا ،یدانشگاه یهاپژوهش

 هاها و بخشدانشکده انیو تعامل م یهمکار

1 

ی/ سازما
ادار

ی
ن

 

کارکنان،  ،یعلم تأیه ی)اعم از اعضا تیفاقد صلاح یورود منابع انسان
 رانی)اعم از مد ستهیشا یمنابع انسان یعی(، خروج طبرانیپژوهشگران، مد

و  یدانشگاه یپژوهش نیبرجسته، متخصص یعلم تأیه یاعضا ،یدیکل

 ستهیشا ی(، ترک شغل منابع انسانیو خبره دانشگاه یکارکنان دانش

1 
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 ،یریپذچون دفاعهم یمی، مفاهکنترل کیفیتمنظور از  یفیک شپژوه در :تیفیکنترل ک

سنجش کیفیت  منظورباشد. بهق مییتحق جینتا یریپذبازتاب یتحو  یریپذقیتصد ،یریباورپذ

( از الگوی 2007) 1باروسوی و سندلوسکهای تحقیق در این مرحله، با استناد به دیدگاه یافته

اعتباریابی توصیفی و روش اعتباریابی توصیفی/ تفسیری بهره گرفته شده است. در روش 

اعتباریابی توصیفی از تکنیک مشورت با کتابدار مرجع جهت بررسی دقیق منابع علمی و 

تفسیری، با برگزاری توصیفی/ی مرتبط اطلاعات استفاده شده است و در روش اعتباریابی جستجو

ها و ابعاد در سه کدهای مفهومی، شاخص -اعضای کمیته ارزیابی رساله-جلسات گروه کانونی 

ها نیز از اند. در تحلیل روایی محتوایی هر یک از شاخصجلسه مورد بررسی و اصلاح قرار گرفته

 اند. ارایه شده 7الی  2های آن در جدول استفاده شده است که یافته CVIروش 

                                                
1. Sandelowski & Barroso 

 نیبرجسته، متخصص یعلم تأیه یاعضا ،یدیکل رانیداز م )اعم

(، نظارت و یو خبره دانشگاه یو خروج کارکنان دانش یدانشگاه یپژوهش

نظام  یهادستورالعمل یدر اجرا ییاجرا یهابر بخش یناکاف تیهدا
و  ریتعم ،یعمران یهاپروژه یموجود در اجرا سکیر سک،یر تیریمد

و  یاطلاعات یهاشبکه تیامن سکیر زات،یهها و تجساختمان ینگهدار

و  کیخدمات الکترون هئ/ نقص در ارایقطع زات،یسرقت تجه ت،یساوب

حمل و نقل،  ستمیدانشگاه )س یدرون طیموجود در مح سکیر نترنت،یا
و مصرف مواد  یالکل یهایدنیآلوده، مصرف نوش یسرو غذا ،یآتش سوز

 (یقتل، خودکش ،یمخدر، تجاوز جنس

مح
ی

یط
 

(، رداریواگ یهایماری)ب ی(، بهداشتیعیطب ییایبلا ی)تمام یعیطب طیمح

)تحولات  یاسی(، سیو دولت یاخانهوزارت یبالادست نیقوان ریی)تغ یقانون

به منابع  یو عدم دسترس میاعم از انقلاب، کودتا و شورش، تحر یاسیس
ترک مش یهاو طرح یارتباطات کلان سازمان یعدم برقرار ،یاطلاعات

موجود  یاستفاده نامناسب از منابع انسان ،یدانشگاه یو پژوهش یآموزش

در  یاسیس یدر اثر اختلاف نظرها یاز منابع انسان یبخش یریگو کناره

 ،یدانشگاه طیدر مح انیب ی)نبود آزاد ی(، اجتماعیحزب راتییتغ جهینت
 یو پژوهش ینگرش جامعه در استفاده از خدمات آموزش رییتغ

و  یامکانات آموزش نیبه آخر ی)عدم دسترس یفناور(، یدانشگاه

 )رکود، تورم، نوسانات نرخ ارز( ی(، اقتصادایروز دن یپژوهش

1 
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ها، ها و بررسی میزان کیفیت آنیید یافتهپس از تأ ب،یله از فراترکحمر نیا در ترسیم الگو:

گردد. این خروجی به نوعی مرحله اول از فرایند ها و ابعاد الگوی حکمرانی ترسیم میشاخص

 باشد. ی جامع میسازی ساختاری تفسیرمدل
 

 های الگوی حکمرانی. تعیین سطح و رابطه میان شاخص2 گام
، سطح هر یک جامع یساختار یریسازی تفسمدل کردیروبا استفاده از  مرحله از پژوهش،در این 

مورد بررسی  -روابط مستقیم و غیرمستقیم–ها های الگوی حکمرانی و رابطه میان آناز شاخص

در قالب مراحل  (2012) 1لیسوشاساس مدل ارایه شده در مطالعه فرایند برگیرد. این می قرار

 شود. زیر اجرا می

در گام  بیفراترک به نوعی خروجی فرایند لهحمر نیا های الگوی حکمرانی:شناخت شاخص

های الگوی حکمرانی وجود دارد که در این پیشین است. الگوهای مختلفی برای شناسایی شاخص

 فراترکیب مورد استفاده قرار گرفته است. تحقیق رویکرد 

الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم های شاخص نوع رابطه میاندر این گام  نوع رابطه: تعیین

( ماهیت 2012گیرد. در مطالعه سوشیل )منظور ماهیت این رابطه مورد بررسی قرار میاز 

ان تحقق متغیر ب را تسهیل گری )متغیر الف تا چه میزها به چند دسته شامل تسهیلرابطه

ثر الف بر متغیر ب ترجیح دارد؟(، تأثیرگذاری )آیا متغیر الف بر ب مؤ کند(، اولویت )آیا متغیرمی

است؟(، تقدم و تاخر )آیا متغیر الف بر ب تقدم دارد؟( و رابطه علی )آیا متغیر ب تابعی از متغیر 

ف بر ب متغیر ال" ثیرگذاری یا در واقعبطه تأکه در این مقاله از نوع را شودالف است؟( تفکیک می

 استفاده شده است.  "ثر است؟مؤ

ری با سازی تفسیری ساختادر این مرحله که به نوعی تفاوت روش جدید مدل تفسیر رابطه:

شود و در حالت ثیرگذاری هر متغیر بر متغیر دیگر تفسیر میرویکرد سنتی آن است، علت تأ

شود شود. این گام باعث میرت خلاصه بر روی رابطه نوشته میصوه ترسیمی نیز این علت، ب

ای در ارتباط با نحوه اثرگذاری یک متغیر بر دیگر متغیر برای خواننده گزارش دانش ضمنی غنی

 و یا مقاله ایجاد گردد. 

در این مرحله  های دوطرفه و ایجاد ماتریس خودتعاملی:تعیین منطق تفسیر مقایسه

صورت یک ه گیرد و هر متغیر با متغیرهای دیگر بفه میان متغیرها صورت میهای دوطرمقایسه

( تقسیم 1 -ها با فرمول کل متغیرها * )کل متغیرها گردد. حجم این مقایسهبه یک مقایسه می

                                                
1. Sushil 
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مقایسه بوده است.  351طور مثال در این تحقیق حجم مقایسه معادل هشود. بمی ، مشخص2بر 

 ز:عبارت است ا مقایسه نیزاین  استفاده درو علائم مورد ها حالت

V :ثر است.متغیر الف بر متغیر ب مؤ یعنی 

x :ثرند.الف و متغیر ب هر دو بر یکدیگر مؤمتغیر  یعنی 

A :ثر است.متغیر ب بر متغیر الف مؤ یعنی 

O :متغیر الف و متغیر ب بر یکدیگر اثری ندارند. یعنی 

گیری ماتریس خودتعاملی ختلف منجر به شکلهای دو به دو میان متغیرهای ممقایسه

س یاین مـاترشود. گذاری میصورت فرمول فوق نشانهه گردد. این ماتریس در دور اول بمی

اساس ده است. اطلاعات حاصله بریتکمیل گردحکمرانی دانشگاه توسـط خبرگـان و متخصصین 

 سـاختاری تعـاملیدمـاتریس خـو بنـدی شـده وسازی ساختاری تفسیری جمـعمدل روش

های منطبق بر روش سازی ساختاری تفسیریده است. منطق مدلیگرد تـشکیل نهـایی

سـازی مـدل جدیددر رویکردهای  ولی کندعمل میها ناپارامتریـک و بر مبنای مد در فراوانی

ز که در این مقاله نیز ا های گـشتاوری متعـارف شـده اسـتساختاری تفسیری، بکارگیری روش

 است.  این روش بهره گرفته شده

از تبدیل ماتریس  دستیابیماتریس  :تولید ماتریس دستیابی اولیه و تحلیل فرایندهای انتقالی

برای استخراج  یک( حاصل گردیده است. -)صفرارزشی  دو ماتریس یک به ساختاری تعاملیخود

و عدد صفر را جایگزین  vو  xهای را جایگزین علامت 1 ، باید در هر سطر عدددستیابیماتریس 

سپس روابط به ماتریس دستیابی تبدیل شود.  تعاملیماتریس خودنمود تا  aو  oهای علامت

ثر باشد و سپس ین معنا که اگر متغیر الف بر ب مؤشود؛ به اکنترل میها شاخصثانویه بین 

اولیه، در فرایند  ثر خواهد بود. ماتریس دستیابیبر ج، در نتیجه متغیر الف بر ج مؤمتغیر ب 

شود تا زمانی که در نتیجه آن ماتریس دستیابی می انتقال خود در چندین مرحله در خود ضرب

سازگارشده با ماتریس دستیابی یک مرحله قبل از آن با یکدیگر تفاوتی نداشته باشند. در این 

 باشد، گردید. توان وارد مرحله بعد که تعیین سطوح میحالت می

 سطحبرای تعیین  اساس ماتریس دستیابی نهایی و قرار دادن متغیرها در آن:برسطوح عیین ت

ز شاخص اها را برای هر ورودی مجموعه ها ویباید مجموعه خروج الگوی حکمرانیهای شاخص

سایر  وشاخص ها شامل خود مجموعه خروجی استخراج نمود. دستیابی سازگار شدهماتریس 

مجموعه  وشاخص ها شامل خود مجموعه ورودی پذیرد.می ثیرأاز آن تهایی است که شاخص

ها شاخصمجموعه روابط دو طرفه هر یک از  سپس گذارند.ر مییثأبر آن ت هایی است کهشاخص

شود. مشخص می -شده  دو مجموعه ورودی و خروجی تکرار که درهایی شاخص تعداد-
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 کههایی شاخصطور معمول، هب شوند.بندی میهای حاصله سطحبراساس مجموعهها شاخص

بالایی  سطحهای شاخصو مجموعه روابط دو طرفه یکسان داشته باشند،  یمجموعه خروج

یگری شاخص د سطح بالایی منشا هیچهای شاخصبنابراین  دهند.سلسله مراتب را تشکیل می

برای  و شودتفکیک میها شاخص تعریف گردید، از دیگر ییهنگامی که سطح بالا نخواهند بود.

 (. 8گردد )جدول ها حذف میها و خروجیتعیین سطح بعدی، از کلیه مشترکات ورودی
 . تعیین اشتراک خروجی و ورودی متغیرها و تعیین سطح آن در مدل8جدول 

مجموعه  مجموعه ورودی مجموعه خروجی هاشاخص

 مشترک

 سطح

 دامنه شفافیت
1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

 ابزارهای شفافیت

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،

27 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،

11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،

17 ،18 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 3 

 اطلاعات شفاف
1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،

25 ،26 ،27 

1 

پاسخگویی حرفه 

 ای

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،

27 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،

11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،

17 ،18 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 2 

پاسخگویی 

 سلسله مراتبی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،

27 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،

11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،

17 ،18 

2 ،4 ،5، 6 ،7 2 

 پاسخگویی قانونی
1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،

27 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،
11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،

17 ،18 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 2 

پاسخگویی 

 اجتماعی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،
27 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،

11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،
17 ،18 

2 ،4 ،5 ،6 ،7 2 

 استقلال مالی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،11 ،

12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،

18 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

8 ،10 8 5 
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 . تعیین اشتراک خروجی و ورودی متغیرها و تعیین سطح آن در مدل8جدول 

مجموعه  مجموعه ورودی مجموعه خروجی هاشاخص

 مشترک

 سطح

24 ،25 ،26 ،27 

 استقلال اداری

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،9 ،11 ،

12 ،13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،

18 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25، 26 ،27 

9 ،10 9 5 

استقلال 

آموزشی، 

پژوهشی و 

 فناورانه

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،

22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

10 10 6 

مدیریت ریسک 

 عملیاتی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،11 ،12 ،

13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24، 

25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 

11 ،12 ،13 ،14 ،

15 
4 

مدیریت ریسک 

 اعتباری

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،11 ،12 ،

13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 

11 ،12 ،13 ،14 ،

15 
4 

مدیریت ریسک 

 مالی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6، 7 ،11 ،12 ،

13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 

11 ،12 ،13 ،14 ،

15 
4 

مدیریت ریسک 

 اداری سازمانی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،11 ،12 ،

13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 

11 ،12 ،13 ،14 ،

15 
4 

مدیریت ریسک 

 محیطی

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،11 ،12 ،

13 ،14 ،15 ،16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 

11 ،12 ،13 ،14 ،

15 
4 

تضمین کیفیت 

 عملکرد

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،16 ،17 ،

18 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 ،16 ،17 ،18 
16 ،17 ،18 3 
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 . تعیین اشتراک خروجی و ورودی متغیرها و تعیین سطح آن در مدل8جدول 

مجموعه  مجموعه ورودی مجموعه خروجی هاشاخص

 مشترک

 سطح

 ارزیابی عملکرد
1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،16 ،17 ،

18 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،

15 ،16 ،17 ،18 
16 ،17 ،18 3 

 نظارت بر عملکرد

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،16 ،17، 

18 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،
24 ،25 ،26 ،27 

8 ،9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،
15 ،16 ،17 ،18 

16 ،17 ،18 3 

مشارکت اعضای 

 ت علمیهیأ

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت اعضای 

 ت علمیغیرهیأ

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

 ارکت دانشجومش
1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،
16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،

22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت نهاد 
 حکومتی

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،
24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،
16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،

22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت صاحبان 
 کسب و کار

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،
24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15، 
16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،

22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت فارغ
 التحصیلان

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،
24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،
16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،

22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت سرمایه

 گذاران

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
1 
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 . تعیین اشتراک خروجی و ورودی متغیرها و تعیین سطح آن در مدل8جدول 

مجموعه  مجموعه ورودی مجموعه خروجی هاشاخص

 مشترک

 سطح

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

25 ،26 ،27 

مشارکت 

ات سسمؤ

آموزشی و 
 پژوهشی

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

مشارکت سایر 

 نفعهای ذیگروه

1 ،3 ،19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،

24 ،25 ،26 ،27 

1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،21 ،
22 ،23 ،24 ،25 ،26 ،27 

1 ،3 ،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،24 ،
25 ،26 ،27 

1 

 

الگوی های شاخصشبکه تعاملات در این گام،  ترسیم نمودار ساختاری تفسیری جامع:

جامع ساختاری تفسیری  سازیهای مدلاستفاده از خروجی باحکمرانی دانشگاه نسل سوم 

بندی در گام قبل است. از طرفی به برآمده از منطق سطحشبکه تعاملات گردد. این ترسیم می

سازی ساختاری ها و جایگاه هر یک در سطوح مختلف مدلمنظور درک بهتر روابط میان شاخص

ک بعد با رنگ مشترک اما در سطوح مختلف از ها در یتفسیری جامع، هر مجموعه از شاخص

 (. 2اند )شکل یکدیگر تفکیک شده

 سیماتر دیگام ضمن تول نیدر ا جامع: یریتفس یو مدل ساختار یتعامل سیماتر دتولی

 زیجامع ن یریتفس ی(، مدل ساختار9و قابل ملاحظه )جدول  یدیروابط کل نییو تع یتعامل

 (.3)شکل  شودیم میترس
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 بندی آنهای موجود در الگوی حکمرانی دانشگاهی و سطح. شبکه تعاملات شاخص2شکل 

 

 

 2سطح 

 5سطح 

 3سطح 

 4سطح 

 علمی          مشارکت دانشجویان    تأعلمی        مشارکت اعضای غیرهیتمشارکت اعضای هیأ
 گذاران        مشارکت نهادهای دولتیوکار        مشارکت سرمایهمشارکت صاحبان کسب    التحصیلان مشارکت فارغ 

 های ذینفعمشارکت سایر گروه         کت مؤسسات آموزشی و پژوهشی   مشار

 

 دامنه شفافیت اطلاعات شفاف

 ابزارهای شفافیت

اداریاستقلال
 

 استقلال مالی

 فناورانه و پژوهشی آموزشی، استقلال

ای          پاسخگویی قانونی            پاسخگویی اجتماعی                پاسخگویی سلسله پاسخگویی حرفه

 مراتبی

 

 تضمین کیفیت عملکرد                         ارزیابی عملکرد                       نظارت بر عملکرد

 

 مدیریت ریسک عملیاتی        مدیریت ریسک محیطی        مدیریت ریسک اداری/ سازمانی
 مدیریت ریسک اعتباری           مدیریت مالی

 1سطح 

 6سطح 
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 ها بر یکدیگرها و علت اثرگذاری آن. تعیین روابط تعاملی میان شاخص9جدول 

 علت اثرگذاری متغیر وابسته متغیر مستقل

های همکاری عات جامع دانشگاه، تشخیص فرصتدسترسی به اطلا مشارکت ذینفع دامنه شفافیت

نفعان و تمایل بیشتر به مشارکت موجب افزایش سطح مشارکت ذی
 گرددمی

دسترسی به موقع به اطلاعات صحیح و مرتبط دانشگاه، تشخیص  نفعمشارکت ذی اطلاعات شفاف

های همکاری و تمایل بیشتر به مشارکت موجب افزایش فرصت

 گرددان مینفعسطح مشارکت ذی
های همکاری دسترسی بیشتر به اطلاعات دانشگاه، تشخیص فرصت نفعمشارکت ذی ابزارهای شفافیت

نفعان و تمایل بیشتر به مشارکت موجب افزایش سطح مشارکت ذی

 گرددمی

 شودمی پاسخگویی از ابعاد مختلف منجر به افزایش دامنه شفافیت دامنه شفافیت پاسخگویی

نفع به شکل صادقانه پاسخگویی در زمان مناسب متناسب با نیاز ذی عات شفافاطلا پاسخگویی

 کیفیت اطلاعات را افزایش خواهد داد.

کند که از ابزارهای های مختلف اقتضاء میپاسخگویی به شیوه ابزارهای شفافیت پاسخگویی

 شفافیت متنوع استفاده شود.
تضمین عملکرد، 

 نظارت و ارزیابی

اعمال نظارت، انجام ارزیابی و تضمین کیفیت، اطلاعاتی فراهم با  پاسخگویی

 سازد.گردد که امکان پاسخگویی بیشتر را فراهم میمی

تضمین عملکرد،  مدیریت ریسک

 نظارت و ارزیابی

در نتیجه اجرای فرایند مدیریت ریسک، ضمن پیشگیری از بروز 

تری های مختلف، نظارت بهاشتباهات و شناسایی و ممیزی ریسک
 گردد.می شود و عملکرد تضمینبر سیستم اعمال می

استقلال مالی، اداری و 

آموزشی/ پژوهشی/ 

 فناورانه

با افزایش استقلال مالی، اداری و آموزشی، پژوهشی و فناورانه،  مدیریت ریسک

گیری در زمان شناخت و ریزی، پیش نگری و تصمیمامکان برنامه

 گردد.مدیریت ریسک بیشتر می
تقلال آموزشی/ اس

 پژوهشی/ فناورانه

استقلال مالی و 

 اداری

با افزایش استقلال آموزشی، پژوهشی و فناورانه، امکان توسعه 

درآمدها، ایجاد امکان استفاده از منابع سازمانی و انسانی موجود در 

 گردد.بازار بیشتر می

لی جدیدی که در های صورت گرفته در بخش فوق و از طرفی روابط تعامدر نتیجه تحلیل

ماتریس دستیابی سازگار شده مشخص گردید، روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرها به 

ثیر پژوهشی و فناورانه با توجه به تأ باشد. لازم به توضیح است که استقلال آموزشی،می 3شکل 

ا با محیط مثبتی که در توسعه خدمات و محصولات دانشگاه داشته و سازوکار ارتباطی دانشگاه ر

تری شود و از تنوعتواند منجر به خلق درآمدهای جدید و مکند، میکسب و کار و بازار تقویت می

مین منابع مالی مورد نیاز دانشگاه و افزایش استقلال مالی آن نقشی پر رنگ این طریق در تأ

ر دانشگاه جهت داشته باشد. از طرفی استقلال آموزشی، پژوهشی و فناورانه بدلیل الزامات وارد ب
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مین منابع انسانی شایسته و منطبق، نیاز به وجود استقلال دانشگاهی در حوزه اداری را نیز تأ

گیری افزایش خواهد داد. در گام بعدی، استقلال اداری و مالی به دلیل اختیار و قدرت تصمیم

مدیریت ریسک در  بیشتر دانشگاه و از طرفی ارتباط بیشتر آن با محیط بیرونی، الزام بیشتری به

های مختلف عملکردی ایجاد خواهد کرد. مدیریت ریسک نیز طبیعتاً با الزامات جدیدی در جنبه

حوزه ارزیابی، نظارت و تضمین کیفیت عملکرد دانشگاه همراه است و در نتیجه این فرایند 

ر گام بعد رود سطح پاسخگویی دانشگاه افزایش یابد. دارزیابی، نظارتی و تضمینی، انتظار می

رود در نتیجه افزایش پاسخگویی دانشگاه، ابزارهای بیشتری در حوزه شفافیت امور انتظار می

نفعان مورد استفاده قرار گیرد و این ابزارها نیز متقابلاً بر پاسخگویی اثری دانشگاهی برای ذی

ی شفافیت، بر دامنه مثبت داشته باشد. در گام پایانی نیز انتظار کلی آن است که با توسعه ابزارها

نفعان و کیفیت شفافیت دانشگاه افزوده شود و این عوامل، به نوبه خود بر میزان مشارکت ذی

 ثر باشند. دانشگاه مؤ

 ـای  MICMACازدف (: هMICMACی )وابستگ زانیقـدرت نفـوذ و م ـلیو تحل ـهیتجز

 لیو تحل صیتشــخ ،«یبنددســته یبــرا شـده اعمال ـسیمتقابـل ضـرب ماتر ـریتأث»

 کــردن جمع ــقیمرحلــه از طر ــنی. در ارهاســتیمتغی قــدرت نفــوذ و وابســتگ

در هــر « 1»های یورود جمــع ــنیچندر هر سطر، قــدرت نفــوذ و هم «1»های یورود

 قــدرت نمــودار اســاس نیهم . برــدیآدست میبه رهایمتغی وابســتگ ــزانیســتون، م

برحسب قــدرت  رهایمتغ ها،لیتحل ــنیدر ا(. 4)شکل  شــودمی میترســ وابســتگی -نفــوذ

 د:شــونمیبندی گــروه طبقه چهــار بــه ینفــوذ و وابســتگ

 فیضع یوابستگ و قدرت نفوذ یدارا این نوع متغیرها :(مستقل) خودگردان یرهایمتغ -1

ارتباطات کم و  یمجزا بوده و دارا رهایمتغ ریاز سا یودتا حد رهایمتغ نیادر نتیجه هستند. 

 .هستند ستمیبا س فیضع

 .برخوردارند ییبالای وابستگ ی، ولفیاز قدرت نفوذ ضع این نوع متغیرها وابسته: یرهایمتغ -2

 نیهستند. ا ییبالا یوابستگ و قدرت نفوذ یدارا ی: این نوع متغیرهاوندیپ یرهایمتغ -3

 و قرار دهد ریتأث را تحت ستمیس تواندها میدر آن ریینوع تغ هر رایهستند، ز ستایرایغ رهایمتغ

واقع هرگونه عملی بر  تغییر دهد. در را دوباره رهایمتغ نیا تواندمی زین ستمیبازخورد س تینها در

 .شودروی این متغیرها منجر به تغییر سایر متغیرها می

. لازم به و وابستگی پایینی برخوردارند لافوذ باز قدرت نین نوع متغیرها اا: مستقل خوشه -4

خوانــده  متغیرهای کلیــدی، یـی برخوردارنـدالانفـوذ ب متغیرهایـی کـه از قـدرت ذکر است که

شــوند. ایــن متغیرهــا در یکــی از دو گــروه متغیرهــای مســتقل یــا پیونــدی قــرار می

 د. گیرنـمی
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های الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم بر اساس مدل ساختاری تفسیری . روابط میان شاخص3شکل 

 جامع 

 اثر مستقیم

 الیاثر انتق

استقلال 

 آموزشی/

پژوهشی/ 

 فناوری

استقلال 
 مالی

تضمین کیفیت/ 

 ارزیابی و نظارت

 

 مدیریت ریسک

 استقلال اداری

 پاسخگویی
 ابزارهای شفافیت

 اطلاعات شفاف دامنه شفافیت

مشارکت 
 ذینفعان
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 MICMACی متغیرها با روش وابستگ زانیقـدرت نفـوذ و م ـلیو تحل ـهیتجز. 4شکل 

 

ای مربوط مشخص است، به جز متغیره 4گونه که در شکل با توجه به توضیحات فوق و همان

(، سایر متغیرها c3( و اطلاعات شفاف )c1دامنه شفافیت )(، c27تا  c19به مشارکت ذینفعان )

گیرند. در این ارتباط مشخص است که متغیر در خوشه متغیرهای پیوندی و مستقل قرار می

در  استقلال آموزشی، پژوهشی و فناورانه بیشترین حد استقلال را در میان سایر متغیرها داشته و

ادامه متغیرهای استقلال مالی و استقلال اداری بیشترین حد استقلال و نفوذ بر سایر متغیرها را 

دارند. نکته دیگر آنکه متغیرهای مدیریت ریسک و در ادامه متغیرهای نظارت، ارزیابی و تضمین 

 کیفیت عملکرد دامنه نفوذ بیشتری در مقایسه با سایر متغیرها دارند. 
 

 گیرینتیجهبحث و 
های پژوهش حاضر در پی آن بود که ضمن تشریح ضرورت توجه به الگوی حکمرانی دانشگاه

ها را مشخص نماید. های این الگو را شناسایی و رابطه میان این شاخصنسل سوم، ابعاد و شاخص

ها، در سطوح مختلفی ها از بعد اثرگذاری بر دیگر شاخصاز طرفی هدف آن بود که این شاخص

 سازی ساختاری تفسیری جامع انجام شد.گیرند که این امر با استفاده از روش مدلقرار 
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های الگوی حکمرانی ها نشان داد که در بخش اول پژوهش که به شناسایی ابعاد و شاخصیافته

شاخص کلیدی قابل طراحی  27گردید، الگوی حکمرانی در قالب شش بعد و مجموعاً می مربوط

ها بویژه در بخش استقلال رغم برخی مشابهتالگوی یاد شده، علی است. در تعیین ابعاد

 ساباندار و همکاراننفعان، پاسخگویی و شفافیت با مطالعات شاخص دانشگاهی، مشارکت ذی

، اما در بخش مدیریت (2012) 1یجهان بانک(، و گزارش 2018) و همکاران یسار( و 2018)

گردد که کمتر در مطالعات گذشته این می اهدهریسک و نظارت، ارزیابی و کنترل کیفیت مش

ه سد، بخشی از نوآوری مقاله در ارائراند. با این توضیحات به نظر میابعاد مد نظر قرار گرفته

های به روز در تر نسبت به مطالعات گذشته و لحاظ ابعاد و شاخصالگویی جامع و چندبعدی

های این مقاله با باشد. در بحث تشابه یافتهمیچون مدیریت ریسک حوزه حکمرانی دانشگاهی هم

توان به تشابه بعد استقلال این پژوهش با پژوهش جلالی و تر میصورت دقیقه مطالعات گذشته ب

 انجمنهای مربوط به گزارش ویژه یافتهه( بویژه از بعد محتوایی، مالی و اداری و ب1399قنبری )

چون استقلال سازمانی، مالی، منابع انسانی و ی همهای( از منظر شاخص2019) اروپا یدانشگاه

ها تشابه بالایی با مطالعه ساباندار و همکاران آموزشی اشاره نمود. در بخش شفافیت، یافته

، بودن ، به روزبودن جامعچون هایی هملفهت؛ چرا که در آن مطالعه نیز به مؤ( وجود داش2018)

اشاره شده بود. البته باید به این  دانشگاه نفعیذ یهاگروه یازهایو مرتبط با نبودن قابل فهم 

های این مطالعه در بخش شفافیت، جامعیت بیشتری نسبت به نکته مهم اشاره نمود که یافته

( داشت و تنها به ویژگی اطلاعات 2018( و رامیرز و تجادا )2018مطالعات ساری و همکاران )

 افیت نیز مد نظر قرار داشت.محدود نبود و دامنه شفاقیت و ابزارهای شف

های موجود در الگوی های تحقیق، مشخص گردید که میان شاخصدر بخشی دیگر از یافته

بدون حضور متغیر –توان به روابط مستقیم حکمرانی روابط متفاوتی برقرار است که از جمله می

 6د شده در های یاکه شاخصو روابط غیرمستقیم اشاره نمود. از طرفی مشخص شد  -میانجی

باشند. اولین یافته مهم می سازی ساختاری تفسیری جامع قابل تفکیکاساس منطق مدلسطح بر

عنوان یک شاخص در این بخش آن بود که شاخص استقلال آموزشی، پژوهشی و فناوری به

ثر بوده و حتی کیفیت ؤتواند تا حد زیادی در ارتقاء عملکرد حکمرانی دانشگاهی مزیربنایی می

ثیر قرار دهد. این یافته در گزارش ر این الگو را تا حد زیادی تحت تأهای موجود دیر شاخصسا

های این بخش یافتهاست. کید قرار گرفته ( نیز مورد تأ2019) اروپا یدانشگاه انجمنمعتبر 

های کید بر اثر استقلال دانشگاهی بر تضمین کیفیت خدمات دانشگاهی، مشابه با یافتهضمن تأ

( بود. نکته دیگر آنکه در بخش اثرگذاری استقلال دانشگاهی 1395ی، حسنی و قاسم زاده )میلان

                                                
1. SABER (Systems Approach for Better Education Results) 
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پور، شاکری، رحیمیان و فراستخواه های عباسهای این پژوهش با یافتهبر پاسخگویی، یافته

  ( مشابهت داشت.1395( و میلانی و همکاران )1393)

نفعان و در عین حال دامنه ت ذییافته مهم دیگر در این بخش آن بود که شاخص مشارک

 های موجود در الگوی حکمرانیثیر را از سایر شاخصشفافیت و اطلاعات شفاف بیشترین تأ

صورت مستقیم ه های حاصله مشخص شد که بیشتر متغیرها یا باساس یافتهپذیرد. در واقع برمی

د که جهت سنجش میزان دهثیرگذارند. این مسئله نشان میأو یا غیرمستقیم بر این متغیرها ت

نفعان در بدنه توان به میزان مشارکت ذیاثربخشی الگوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم می

نفعان استناد نمود. ه شده به ذیشفافیت و میزان اطلاعات شفاف ارائحکمرانی دانشگاه و دامنه 

تواند با نه مینکته دیگر آنکه در بخش روابط غیرمستقیم، استقلال آموزشی، پژوهشی و فناورا

و تضمین کیفیت  سازی فرایند مدیریت ریسک بر فرایند نظارت، ارزیابیکمک به فرایند جاری

 نیتضمهای نظارت، ارزیابی و ثر باشد. در ادامه نیز مشخص گردید که شاخصعملکرد دانشگاه مؤ

ل دسترس توانند با افزایش سطح پاسخگویی بر دامنه شفافیت و کیفیت اطلاعات قابمی تیفیک

ثیر گذار باشند. لازم به ذکر است که در بخش اثرات غیرمستقیم پاسخگویی بر نفعان تأذی

( مشابهت 1391های این پژوهش با پژوهش پرداختچی و همکاران )نفعان، یافتهمشارکت ذی

های این داشت. از طرفی در بحث اثرات تضمین کیفیت عملکرد دانشگاهی بر پاسخگویی، یافته

 ( مشابهت داشت.1398پور، شاکری، رحیمیان و فراستخواه )های عباسبا یافتهپژوهش 

های موجود در الگوی حکمرانی، تنها از میزان شاخص یافته سوم تحقیق حاکی از آن بود که

ثیر تأ رهایمتغ ریسا و اطلاعات شفاف هستند که از تیشفاف دامنه ،نفعانیذ شاخص مشارکت

ی تقویت الگوی حکمرانی دانشگاهی و نزدیک تر شدن آن به الگوی پذیرند و در نتیجه برامی

 ویژههچون استقلال، بهایی همگذاری بر روی شاخصحکمرانی دانشگاه نسل سوم، سرمایه

ی، مدیریت ریسک، و استقلال ادار یو فناورانه و در ادامه استقلال مال یپژوهش ،یاستقلال آموزش

 توان اهمیت فراوانی دارد. یی میوویژه پاسخگهبنظارت، ارزیابی و کنترل کیفیت و 

ای جهت تقویت گردد که ضمن طراحی سازوکارهای حرفههای فوق، پیشنهاد میبنا به یافته

فرایندهای مدیریت  -ویژه در حوزه آموزشی/ پژوهشی و فناوریهب–میزان استقلال دانشگاهی 

انشگاهی قرار گیرد و از طرفی در فرایند ریسک و الزامات اجرایی آن در دستور مدیران عالی د

های لازم صورت پذیرد. از سوی دیگر، نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت دانشگاهی بازنگری

نفعان دانشگاهی، شود، به منظور افزایش دامنه شفافیت و ارایه اطلاعات شفاف به ذیمی پیشنهاد

شده در این تحقیق، ابزارهای شفافیت بعد یاد  4ضمن بازتعریف مفهوم پاسخگویی دانشگاهی در 

 ذینفع مورد استفاده قرار گیرد.  های مختلفمتناسب با نیازها و علایق گروه
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های حاصل از اجرای پژوهش، پیشنهادهای عملیاتی زیر تر در ارتباط با یافتهبه عبارتی دقیق

 گردد:ه میولیان حوزه حکمرانی دانشگاهی ارائبه مت

قانون  46ویژه ماده هب–های قانونی موجود در ارتباط با استقلال دانشگاه ت. استفاده از ظرفی1

برداری از این و بهره -رانیا یاسلام یجمهور یو فرهنگ یاجتماع ،یبرنامه چهارم توسعه اقتصاد

 ها.قانون در افزایش استقلال آموزشی، پژوهشی، مالی و اداری بویژه در سطح دانشکده و بخش

ها با هدف و دانشکده هابخش یبرا یکار یاحرفه یو استقرار استانداردها نیتدو ،یطراح. 2

دور شدن از روش -تضمین کیفیت خدمات آموزشی، پژوهشی و فناورانه و ممیزی واقعی عملکرد 

 .از جانب دفاتر ارزیابی، نظارت و تضمین کیفیت خدمات دانشگاه -خوداظهاری

امنای دانشگاهی با هدف مدیریت ریسک  تشکیل کمیته ریسک در زیرمجموعه هیأ. ت3

 گانه مورد اشاره در این پژوهش. 5های دانشگاه در حوزه

نفعان از طریق نشریات تخصصی دهی عملکرد دانشگاهی به ذی. طراحی سیستم گزارش4

نفعان به گزارشات یاد شده در گزارش عملکرد دانشگاهی و افزایش سطح دسترسی ذی

 به هدف افزایش شفافیت عملکردی دانشگاه.های دانشگاهی سامانه

با  -های آنت امنا و کمیتهویژه هیأهب–. افزایش سطح تعاملات بدنه حکمرانی دانشگاهی 5

نفعان در نفع در طول سال با هدف افزایش مشارکت ذیهای مختلف ذینمایندگان گروه

 ها. های کلان دانشگاهی و بیان انتظارات، نظرات و نگرانیگیریتصمیم
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Abstract  

Objectives: The higher education system challenges in the new millennium are 

twofold. On the one hand, it has faced the growing and diverse expectations of 

various stakeholders, and on the other hand, it is confronting a reduction in 

government financial support and a double emphasis on wealth creation, 

empowerment, decentralization and increasing the scope of creativity and 

entrepreneurship in universities. These requirements have shifted universities towards 

third-generation universities and, consequently, will affect the way they would be 

governed. Regarding to these points and due to the emphasis of the fifth and sixth 
development plans of the iranian government in which the nature and method of 

leading universities is doubted, there is an increasing need to move towards the third-

generation universities and therefore, the purpose of this study is to design a 

governance model for these universities and explain the relationship between Its 

dimensions. 

Methods and Materials: This applied and developmental research has utilized two 

strategies: meta-synthesis and total interpretive structural modeling (TISM). The 

statistical population in the meta-synthesis approach consists of the studies conducted 

on university governance in the form of articles, books, and reports. In TISM, it 

encompassed a group of experts (professors of higher education management) in the 

field of university governance at Shiraz University. Through this research project, 
while we identify the dimensions of the governance model of the third-generation 

university using the meta-synthesis method, these dimensions will be leveled 

according to the TISM approach in terms of the degree of influence on each other. 
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Discussion and Conclusion: The findings reveal that all the concepts identified in the 

university governance model can be categorized into 27 indicators and 6 dimensions. 

These dimensions and indicators include academic independence (educational 

independence index: research, technology, financial and administrative), stakeholder 

participation (participation of various stakeholders), accountability (professional, 

legal, hierarchical, and social accountability), monitoring, Evaluation and Quality 

Assurance (Monitoring, Evaluation and Quality Assurance of University 

Performance), Transparency (Information Quality, Scope and Tools) and Risk 

Management (Financial, Administrative / Organizational, Environmental, Operational 
and reputational). On the other hand, the findings showed that the participation of 

stakeholders and, at the same time the scope of transparency and transparent 

information are under the greatest impact of other dimensions of governance model 

and the university independence indicators are at the first level of impact on other 

dimensions of governance model. Another point is that, the educational, research and 

technological independence can be effective on the process of monitoring, evaluating 

and assuring the quality of university performance through the process of risk 

management. It was further determined that the indicators of quality monitoring, 

Evaluation and Quality assurance can be effective on the scope of transparency and 

quality of information available to stakeholders by increasing the level of 

accountability.  

 
Keywords: Third Generation University, University Governance, University 

Governance of Third Generation University. 
 

 

 

 

 

 

 


