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 18/11/1395 ؛ پذیرش مقاله:15/10/1395 ؛ دریافت نسخه نهایی:6/4/1395 دریافت مقاله:

  2مسعود شریفی و 1یوسف میرزائیان کلواری
است  یشیماپی–یفیتوص هایپژوهشحاضر جزو  پژوهش چکیده:

آموزان استعداد درخشان مقطع دانش تیخلاق یهدف بررسکه با 

 نیا ی. جامعه آماررفتیکلاس درس انجام پذ طیدر مح رستانیدب

 هایرستانیآموزان استعداد درخشان دبنفر دانش 1152پژوهش 

مورگان تعداد  یریگجدول نمونه اساسآباد بود که بربروجرد و خرم

( با استفاده از روش دختر 144پسر و  144آموز )دانش نفر 288

ها از داده یگردآور یانتخاب شدند. برا یاخوشه یریگنمونه

، پرسشنامه استاندارد (89.47 ییروا) تیپرسشنامه استاندارد خلاق

(، پرسشنامه استاندارد جو مدرسه 90.30 ییکلاس )روا طیمح

ستفاده ( ا87.90 یی( و پرسشنامه محقق ساخته )روا%91 ییروا)

اساس  نیشد بر ا دییأت اتیفرض هیپژوهش کل جیاساس نتا. بردیگرد

آموزان بالاتر از حد متوسط جامعه مورد دانش تیخلاق زانیم

و  بودکلاس و درس مطلوب  طیها نسبت به محو نگرش آن یبررس

آموزان پسر و از دانش شتریآموزان دختر بدانش تیخلاق زانیم

تر کلاس و مدرسه مطلوب طیبت به محآموزان پسر نسنگرش دانش

 .بودآموزان دختر از دانش
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Abstract: This study is a survey descriptive 

research that aims to assess the creativity of 

talented high school students in a classroom 

environment. The statistical population contains 

1152 talented high school students of Borujerd 

and Khorramabad. According to cluster-based 

Morgan sampling, 288 students (144 boys and 

144 girls) were selected as the samples of the 

study. The tools for gathering data were a 

standard questionnaire of creativity (with 89.47% 

reliability), a standard questionnaire of classroom 

(with 90.30% reliability), and a school climate 

questionnaire (with 91% reliability). Based on the 

results, all hypotheses were confirmed. The 

results showed that the above-average population 

studied creativity of the students and their 

attitudes toward class and learning environment is 

desirable and the creativity of female students 

was more than male students. Male students' 

attitudes toward school and classroom 

environment were better than female students. 
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  مقدمه

خلاقیت از جمله متغیرهایی است که در فرایند یادگیری و تعلیم و تربیت بسیار تاثیرگذار می

، توجه به این ا که از اهداف مهم آموزش و پرورش، پرورش استعدادهای خلاق استباشد. از آن ج

. رسدر میثیر آن بر فرایند یادگیری و متغیرهای میانجی آن ضروری به نظآموز و تأتوانایی دانش

های لفهای است که با مؤ(، خلاقیت سازه2003) از دیدگاه برخی از محققان از جمله بارون

؛ به نقل از کاظمی، 2010انی و شناختی در هم آمیخته است )سروی استا و همکاران، هیج

های چند بعدی شناختی و هیجانی توانایی بلکهخلاقیت مفهومی تک وجهی نیست  .(1390

را اندیشیدن درباره امور  خلاقیت(، 2006، 1990، 1988)استرنبرگ  .اندیی خلاقیتعامل پدیدا

 تزلزبه تعبیر گخلاقیت  کند.های منحصر به فرد معرفی میای غیرمعمول و رسیدن به راهبه شیوه

تمایل و ؛ خلاقیت اسلامیدر فرهنگ . باشدمیی کنش اختراعی تخیل نوعی (1962) 1و جاکسن

طور بالقوه وجود دارد و با محیط ری است که در همة افراد و در همة سنین بهشوق به ایجادگ

. از آنجا که (1389)فرج الهی و همکاران،  اجتماعی و فرهنگی پیوستگی مستقیم و نزدیکی دارد

ها آن حیات تحصیلی و مطالعاتیخلاق به  آموزان مستعد وای از زندگی دانشبخش قابل ملاحظه

رشد و باید پرورش  اندرکاران آموزش وتخصصان تعلیم و تربیت و دستشود، ممربوط می

، های خود قرار دهندرا سرلوحه تلاشآموزان ها و استعدادهای ذاتی این دانششکوفایی توانایی

تجلی آن  اما تحقق واست،  وراثتیدارای بستر و خاستگاهی گر چه ا یتو خلاق استعداد که چرا

های در خصوص راه .(2013)جنتیل و دیگران  ،فلدمن ،ی بستگی داردهای محیطکنندهبه تعیین

گوید؛ محیطی به تحقق ( می2002) 2کراسشل ،آموزانِ خلاقمؤثر در پیشرفت کلاسی دانش

انجامد که سه عامل؛ فیزیکی، عقلایی و عاطفی در آن لحاظ شده باشد. مقصود از خلاقیت می

هوتی، میز، قفسه و غیره است که بوسیله آن بتوان فضایی امکاناتی نظیر تخته ما عامل فیزیکی،

هایی چنین عامل عقلایی، جو ناشی از روش، همکردهای متفاوت ایجاد مناسب جهت تحقق هدف

آموز را برانگیزد و ... است که بتواند دانشغیره پذیری و تقویت عقلانی، قابلیت انعطاف :چون

ی است که عاطفی نیز شامل محیطشروع نماید. عامل  موفقیت هایی به وی دهد تا کار را باانگیزه

های فیزکی و عقلانی که از طرف احساس امنیت کرده و نسبت به محرك آموز بتواند در آندانش

 شود، واکنش مطلوب نشان دهد.معلم و همسالان ارائه می
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؛ (1996) 3وری،؛ گ(1990) 2؛ میل گرام،(9019و  1989و  8319) 1؛ آمابیل(1960) تورنس،

های متمرکز حاکم بر آموزش و پرورش سنتی را مهم ترین مانع رشد ؛ شیوه(2002) 4رنزولی،

(. دانش آموزان توان و استعداد رفتارهای 1390خلاقیت می دانند )به نقل از ماهیار و همکاران، 

ور قابلیت خلاق را به طور طبیعی داشته و این نظام آموزشی است که باید در جهت بروز و ظه

( در پژوهش خود خاطر نشان می سازد؛ خلاقیت 2000) 5های بالقوه مذکور تلاش نماید. فلیت

کند لذا، برای پرورش خلاقیت باید شرایطی را فراهم آورد که ارتباط یاد دهنده در آزادی رشد می

و تجربیات  و یاد گیرنده از جو تحکم و دیکتاتوری خارج و بصورت داد و ستدی در ارائه اطلاعات

( نشان داد جو کلاسی متناسب برای پرورش خلاقیت در آموزگاران 1991) 6لفرانکویسدر آید. 

کنند در واقع، رفتارهای عاطفی صمیمی بیش از آموزگاران بسیار منضبط و منظم تامین می

جو  ( نشان داد که2001دهد. بارتل )آموزگار از عواملی است که جو کلاس را تحت تأثیر قرار می

آموزان در پی جو مذکور در  روابط با معلمین و والدین مدرسه ایی و میزان استقلالی که دانش

لذا با توجه به توضیحات داده شده به گذارد. کنند بر خلاقیت آنها تأثیر میخویش تجربه می

رس د کلاس در محیط خلاق و با استعداد آموزاندانش به بررسی خلاقیت ایهجاست تا در مطالع

محیط کلاس درس و مدرسه با  وضعیتمسأله اصلی این پژوهش بررسی پرداخته شود. از اینرو 

 سطح خلاقیت دانش آموزان استعداد درخشان استان لرستان می باشد. 

 

 پیشینه پژوهش

تری از زندگانی آشکارا تصویر نامساعد( 2009) های پلانولا و پلانولانتایج پژوهش اساسبر

ها همان اندازه تعجبگوییاین ضد و نقیض کرده است. را ارائه هرهای بسیار بالاهوشب باکودکان 

ثرند متعددی بر توسعه پرورش خلاقیت مؤ عوامل یادگیری.–حوزه یاددهیآور است که بدبینی 

 ،هابرخورد صحیح با آن ،های آنانآموزان و اندیشهاحترام گذاردن به دانشها که از جمله آن

راهنمایی و  ،های تازهارائه ایده ،دنبال کردن علایقسازی زمینه ،ضای کنجکاویآزادی برای ار

های تدریس متنوع و روشگی معلم و کنندتسهیل ،تحقیق و تفکر ،تقویت شاگردان به جستجو

 است.و ...  خلاق

های پویا و د با ایجاد موقعیتنتوانمی( معتقدند؛ معلمان 2001) 1کروپلی( و 6200) 7زلینا

زمینه لازم برای ظهور خلاقیت در  ،مؤثر تدریسهای رانگیزاننده و با استفاده از شیوهب

                                                 
1. Amabil    2. Milgram 
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آموز نقش که در آن دانش تدریسهای سنتی که شیوه د. در حالینفراهم آور را آموزاندانش

به جای  معلماناغلب  .خواهد گذاردآموزان ر خلاقیت دانشباثرات بسیار مخربی  ،منفعل داشته

و در نتیجه تأثیر منفی بر فرآیند یادگیری آنان به کرده ها را بیزار آن آموزان،دانش برانگیختن

 د.نگذارجای می

های بالقوة خلاق در سطح بالاتری هستند، آموزانی که از لحاظ تواناییاین تأثیر در مورد دانش 

ها، ارج نهادن آموز در فعالیتتر است. هماهنگ کردن برنامة درسی، درگیر ساختن دانشمشخص

ضروری کننده، از جمله اصلاحات آموزان و فراهم ساختن محیط غنی و حمایتبه خلاقیت دانش

 .در این خصوص خواهد بود

آموزان اهمیت خلاقیت در دانش در راستای شناساییدر پژوهشی  (2004) 2برانسفورد و سین

آموزانی ، دانشابتدایی و پنجم در پایه چهارمی دریافت که پذیری خلاقیت از محیط فردو تأثیر

آموزانی که دارای معلم غیرخلاق بودند، میانگین نسبت به دانش ،نداهکه دارای معلم خلاق بود

  اند.به دست آوردهدر آزمون خلاقیت  یبالاتر

نضبط و مبسیار  آموزگاران ازآموزگاران صمیمی بیش  ؛( نشان داد که1991) 3لفرانکویس

از  رفتارهای عاطفی آموزگاردر واقع،  کنندمیآموزان تشویق ا در دانشر خلاق، رفتار منظم

 .(1370ییلاق، شهنی) دهدکه جو کلاس را تحت تأثیر قرار می است عواملی

 و 5ترخلاق، خود مجذوب لمانمع ؛بر روی معلمان دریافت که مطالعه( در 2000) 4راسکین

کمتر  لمانمع ازبیشتری  های جدید،فتن به زمینهدست یا ها برایآنو تمایل بوده خود مختارتر 

 . استخلاق 

های ، تفکر انتقادی و سبک( نشان دادند که بین خلاقیت2004) در پژوهشی چین و چوان

های ( در پژوهشی نشان داد که بین سبک2010سری واستا )چنین . همتفکر رابطه وجود دارد

علاوه ه. بحلیلی رابطه منفی وجود داردسبک ت نگر و خلاقیت رابطه مثبت و بین خلاقیت وکلی

ی تفکر و خلاقیت ها( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که بین سبک1384رضوی و نوری )

. به طوری که سبک تفکر آزاد منشانه با افزایش خلاقیت و سبک تفکر محافظه رابطه وجود دارد

ی ام چنین پژوهشی برای شناخت رابطه. ضرورت انجبا کاهش خلاقیت رابطه وجود دارد کارانه

، در (2004) باشد. لوبارتآموزان امری لازم و ضروری میهای تفکر دانشبین خلاقیت با سبک

های تفکر های تفکر با خلاقیت رابطه دارند و افراد خلاق به سبکپژوهشی نشان دادند که سبک

آبادی و عابدی  -سلطان ناطقیان،ی هاچنین نتایج یافتهگذاری و کلی گرایش دارند. همقانون
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گذار، های تفکر قانونهای تفکر و خلاقیت نشان داد که سبک( در رابطه با سبک1387و  1381)

بینی های خلاقیت بالاتری را پیشتوانند نمره، سلسله مراتبی و آزاداندیش مینگرگر، کلیقضاوت

 .نمایند
 اهداف پژوهش

 هدف اصلی
س درس و مدرسه با سطح خلاقیت دانش آموزان استعداد درخشان محیط کلا وضعیتبررسی 

 .استان لرستان

 اهداف فرعی
  بررسی سطح خلاقیت دانش آموزان استعداد درخشان 

 محیط یادگیری و جوعاطفی از درخشان استعدادهای آموزان بررسی میزان رضایت دانش 

 و مدرسه کلاس

 و  کلاس درخشان نسبت به محیطو نگرش دانش آموزان استعداد  خلاقیت بررسی سطح

 مدرسه به تفکیک دختران و پسران 

 فرضیات پژوهش
 باشندمی خلاقیت از بالایی سطح دارای درخشان استعدادهای آموزاندانش . 

 و مدرسه کلاس محیط یادگیری و عاطفی جو از درخشان استعدادهای آموزاندانش 

 .دارند بالایی رضایت

 به تفکیک  آموزاندانشو مدرسه در  کلاس محیطو نگرش نسبت به  خلاقیت سطح

 .است متفاوت جنسیت آنها

 

 شناسی پژوهشروش

نفر از  1152شامل تعداد جامعه آماری . است پیمایشی-وصیفیت از نوعپژوهش روش 

در سال  و بوجرد( آبادخرمشهر ) استان لرستاناستعداد درخشان  یهادبیرستان انآموزدانش

نفر شامل  288گیری مورگان تعداد حجم نمونه مطابق با جدول نمونه اشد.بمی 92-93تحصیلی 

ای چند گیری خوشهروش نمونه نفر دختر انتخاب گردید که با استفاده از 144نفر پسر و  144

 عنوان نمونه آماری مورد بررسی قرار گرفتند. این تعداد به ایمرحله
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 دادهای درخشان استان لرستانتوزیع فراوانی درصدی مراکز استع .1جدول 

  فراوانی درصدی فراوانی تجمعی هاشماره خوشه

 نمونه 25 25 5، 25/11، 5/17، 75/23

75/98 ،5/92 ،25/86 ،80 ،75/73 ،5/67 ،25/61 ،55 ،

75/48 ،5/42 ،25/36 ،30 
 سایر 75 100

 

 نظر نفر در18ها حجم خوشه نفر و288از آنجا طبق جدول کرجسی مورگان تعداد نمونه 

 تعداد» 16ی درصد برعدد هابدست آمد. سپس مجموع فراوانی 16ها گرفته شد. لذا تعداد خوشه

انتخاب  5 مانند 25/6 تا 0 تصادفی از بدست آمد. یک عدد 25/6 عدد و تقسیم شد «هاخوشه

جه به با تو و باشدی خوشه میجمع شد که حاصل آن شماره 5طور متوالی با هب 25/6 عدد شد و

« مرکز»کدام نوع دبیرستان  در که آن عدد ستون فراوانی تجمعی درصدی مشخص شد

 ها بدین صورت مشخص گردید. گیرد. بنابرین نمونهقرارمی

 این مرحله از در. خوشه12 نمونه های دیگردبیرستانو  خوشه4 نمونهیک  دبیرستان شماره

های اول تا آموزان پایهدانش از« نفر 72»ری نف 18خوشه 4یک دبیرستان  های نمونهدبیرستان

چهار  خوشه در12بابت  نفر 216 های دیگردبیرستان انتخاب شد. از «پیش دانشگاهی»چهارم 

 ( آمده است.2جدول ) پایه انتخاب گردید. نتایج در
 دبیرستان 4 توزیع فراوانی افراد نمونه از .2جدول 

 توضیحات تعداد دبیرستان

 فرافت آزمودنین 2 70 نمونه

 ا نفرافت آزمودنی 35 سایر

 ا نفرافت آزمودنی 107 سایر

 - 72 سایر

 نفرافت آزمودنی4 284 جمع
  

 ها با ذکر روایی و پایاییابزار گردآوری داده
مدرسه از پرسشنامه محیط کلاس و درخشان در آموزان استعدادخلاقیت دانش جهت بررسی

یک  وسشنامه محیط کلاس درس، مقیاس محیط مدرسه سنجش خلاقیت، پر استاندارد های

اطلاعات مربوط هدف،  3جدول شماره  .استفاده شدمحقق ساخته شناختی جمعیت پرسشنامه

 دهد. ها را ارائه میهای مورد استفاده با ذکر نوع ساخت آنروایی، طیف پرسشنامه
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 های مورد استفاده در پژوهشپرسشنامه .3جدول 

 ردیف
عنوان 

 پرسشنامه
 هدف

ضریب آلفای 

 کرانباخ

طیف 

مورد 

 استفاده

تعداد 

 گویه

نوع 

 ساخت

1 
سنجش 

 خلاقیت

شناسایی سطح خلاقیت 

 دانش آموزان
 استاندارد 145 لیکرت 89.47%

2 
محیط 

 کلاس درس

 آموزسنجش احساسات دانش

 به محیط کلاس درس نسبت
 استاندارد 10 لیکرت 90.30%

 جو مدرسه 3

 آموزدانش سنجش احساسات

به جو حاکم بر محیط  نسبت

 مدرسه

 استاندارد 10 لیکرت 91%

4 
جمعیت 

 شناختی

شناسایی وضعیت اجتماعی، 

اقتصادی و فرهنگی و 

خصوصیات فردی دانش 

 آموزان

 25 ندارد 87.90
محقق 

 ساخته

 

 ی پژوهشهایافته

 اول: فرضیه
 . باشندمی قیتخلا از بالایی سطح دارای درخشان استعدادهای آموزان دانش

 
 آموزان دانشخلاقیت بررسی وضعیت ای( پیرامون وابسته )تک نمونه tنتایج آزمون  .4جدول 

 درخشان استعدادهای

 t df Sig انحراف استاندارد میانگین تعداد متغیر

65/3 284 خلاقیت  58643/0  951/12  284 001/0  

 

 t نتایج آزمون 3گردید. در جدول  ای استفادهنمونهتک tجهت بررسی این فرضیه از آزمون 

ارائه شده  درخشان استعدادهای آموزاندانشخلاقیت ای در زمینه بررسی وضعیت نمونه تک

بود.  3میانگین مورد انتظار برابر با  و 65/3خلاقیت، برابر با  میانگینها نشان داد که است. یافته

(. با توجه > 05/0Pگزارش شد ) =p 001/0 و سطح معناداری حاصل 951/12برابر  tمقدار 

شود که میانگین تجربی با لذا نتیجه گرفته می، بوددار معنی 05/0در سطح  tاینکه مقدار به

جا که میانگین تجربی بیشتر از میانگین چنین از آنداری دارد. هممیانگین نظری تفاوت معنی
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 استعدادهای آموزاندانشیت توان گفت فرض پژوهش مبنی بر بالا بودن خلاقنظری بود، می

 ، تأیید شد.درخشان

 

 دوم:  فرضیه
 رضایت و مدرسه کلاس محیط یادگیری و عاطفی جو از درخشان استعدادهای آموزاندانش
 .دارند بالایی

 

 جو از درخشان استعدادهای آموزاندانشرضایت بررسی وضعیت  ایتک نمونه tنتایج آزمون  .5جدول 

 و مدرسه کلاس محیط یادگیری و عاطفی

 t df Sig انحراف استاندارد میانگین تعداد متغیر

42/3 284 رضایت  58643/0  951/15  284 100/0  

 

 t نتایج آزمون 3ای استفاده گردید. در جدول نمونهتک tجهت بررسی این فرضیه از آزمون 

 و عاطفی جو زا درخشان استعدادهای آموزاندانشرضایت ای در زمینه بررسی وضعیت نمونهتک

خلاقیت، برابر با  میانگینها نشان داد که ارائه شده است. یافته و مدرسه کلاس محیط یادگیری

 001/0و سطح معناداری حاصل 95/15برابر  tبود. مقدار  3میانگین مورد انتظار برابر با  و 42/3

S= ( 05/0گزارش شدP <با توجه به .) اینکه مقدارt  لذا نتیجه ، بودر دامعنی 005/0در سطح

جا که چنین از آنداری دارد. همشود که میانگین تجربی با میانگین نظری تفاوت معنیگرفته می

توان گفت فرض پژوهش مبنی بر بالا بودن میانگین تجربی بیشتر از میانگین نظری بود، می

، مدرسهو  کلاس محیط یادگیری و عاطفی جو از درخشان استعدادهای آموزاندانشرضایت 

 تأیید شد.

 

 سوم:  فرضیه
به تفکیک جنسیت آن آموزاندانش و مدرسه در کلاس و نگرش نسبت به محیط خلاقیت سطح

 .است متفاوت ها
 تحلیل واریانس دوراهه استفاده شد. برای برسی این فرضیه از
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اپیرو های پژوهش با استفاده از آزمون شهای متغیربررسی نرمال بودن توزیع داده. 6جدول 

 ویلک

 گروه متغیر
 شاپیرو ویلک

 سطح معناداری مقدار انحراف معیار میانگین

914/0 48671/11 1323/61 پسر خلاقیت  158/0  

901/0 31758/9 4651/64 دختر  098/0  

و  کلاس محیط

 مدرسه

919/0 31416/10 1111/44 پسر  239/0  

924/0 15186/10 8056/43 دختر  225/0  

 

 ن بودن واریانس درون گروهی از آزمون لوین استفاده شده است. جهت بررسی همگ

 
 هانتایج آزمون لوین برای بررسی همگنی کواریانس نمرات درون گروهی آزمودنی .7 جدول

 .F Sig متغیر

498/0 خلاقیت  478/0  

635/0 و مدرسه کلاس محیط  432/0  

 

اده از آزمون لوین بررسی شد و با مفروضه همگنی واریانس نمرات پیش آزمون دو گروه با استف

نبود، بنابر این مفروضه همگنی واریلاانس  معنادار α =05/0لوین در سطح  Fتوجه به اینکه مقدار

 باشد.ها و شیب رگرسیون برقرار میداده

 
و نگرش  خلاقیت سطحدر مورد مقایسه  خلاصه نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره .8جدول 

 به تفکیک جنسیت آموزاندانش و مدرسه در سکلا محیط نسبت به

 شاخص

 منابع تغییرات

 مجموع مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

700/86 خلاقیت اثر گروه  621/8  007/0  235/0  

333/163 و مدرسه کلاس محیط  224/10  003/0  267/0  

600/281 خلاقیت خطا  
   

333/447 و مدرسه کلاس محیط  
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لفه خلاقیت با مقدار در مؤ α=05/0در سطح  Fچون مقدار  7های جدول ادهبا توجه به د

توان نتیجه لذا می .باشدمعنادار می 224/10لفه محیط کلاس و مدرسه با مقدار و در مؤ 621/8

به تفکیک  آموزاندانشو مدرسه در  کلاس محیط و نگرش نسبت به خلاقیت سطحگرفت که 

چنین گردد. همیید میاطمینان تأ %95این فرض تحقیق با ربناب است متفاوت هاجنسیت آن

دهد که میزان آموزان در جنسیت دختر و پسر در متغیر خلاقیت نشان میمقایسه میانگین دانش

آموزان تر از دانشآموزان پسر مطلوبآموزان پسر و نگرش دانشخلاقیت دختران بیشتر از دانش

 باشد. دختر نسبت به محیط کلاس و مدرسه می

 

 گیریبحث و نتیجه

 درخشان استعدادهای آموزاندانش تک گروهی نشان داد که tدر بررسی فرضیه اول نتایج آزمون 

 گتسلز و جاکسنهای پژوهشی با یافته این نتایج. باشندمی خلاقیت از بالایی سطح دارای

است، انجام شده  بوده 120 هاآن بهرهوش میانگین که نوجوان175ها با ( که پژوهش آن2001)

 استدلال تست دو اساسبر بهرهوش تحقیق ر ایند که است هماهنگ است لازم به ذکر است

 را نتایج تواننمی بنابراین ،دارند کلامی یجنبه نیز خلاقیت تست و سه شده سنجیده کلامی

در  خلاقیت لامیک هایتأثیر آزمون موضوع. کرد تلقی گتسلز و جاکسن نتایج با قیاس قابل کاملاا 

 .است یید رسیدهتأ به نیز شده اخیراا انجام که دیگری پژوهش اساسبر همبستگی سطح بردن بالا

 و اندنیز پرداخته «+هوشو  +خلاقیت» گروه بررسی به (1998) و بوچهر هازان دیگر سوی از

 به مؤلفان این نتایج. اندآورده بدست را تحصیلی موفقیت بیشترین گروه این اند کهداده نشان

 «-هوش+خلاقیت» گروه چه اند،نشده منتهی دو گروه مورد در جاکسن گتسلز و نتایج تأئید

 .اندبوده موفق تحلیل در آن، معکوس گروه از کمتر

 تحصیلی موفقیت و خلاقیت ،هوش بین روابط مؤلفان این شود اغلبمی مشاهده که همانطور

 متناقض، نتایج از ایپاره تبیین منظوربه. اندداده قرار بررسی را مورد بُعد دو این به نسبت

 عنوان آندرسن توسط که (استعداد مدرج نردبان )نظر بر تکیه با کند کهپیشنهاد می «رنسوت»

نیز  تحصیلی موفقیت با روابط تبیین امکان شود تا داده گسترش ای(آستانه ینظریه) به شده،

از  و بالاتر است مؤثر تحصیلی برموفقیت بهرهوشاز  سطحی آندرسن، نظریه براساس. میسر گردد

 به یاماموتو. سازدمی آشکار را خود اثر و خلاقیت نیست مؤثر تحصیلی موفقیت در بهرهوش ،آن

 یبهره خلاق بسیار هایآزمودنی از در گروهی که این دادن نشان با نظریه این از بخشی بررسی

 . است پرداخته نیست، مؤثر حصیلیت موفقیت در 120 از بالاتر هوش
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 با آموزاندانش در خلاقیت بالای سطح وجود مرحله در این حاضر مطالعه ترتیب این به

 و گتسلز (1950) گیلفورد جمله خارجی از هایدرپژوهش که همانطور. کندمی تأئید استعداد را

افروز  جمله از داخلی ( و درتحقیقات1967) مارش ،(1986 ،1982) ، فیلدمن(1962) جاکسن

 شعبانی ،(1356) دادستان ،(1372) پورمقدسیان ،(1376) پادیاب ،(1372) بهمنی ،(1363)

 .است شده گزارش رابطه این ،(1373) شیرزاد ،(1373) میثم ،(1340) شفیعی ،(1366)

 آموزاندانشتک گروهی نشان داد که  tدر بررسی نتایج فرضیه دوم پژوهش نیز آزمون 

 دارند.  بالایی رضایت و مدرسه کلاس محیط یادگیری و عاطفی جو از درخشان عدادهایاست

 به آموزاندر دانش تحصیلی پیشرفت با نفس عزت بین یرابطه بررسی ، در(1370) پورشافعی

. وجود دارد تحصیلی و پیشرفت نفس عزت بین داریمعنی همبستگی که یافت دست نتایج این

تعداد  و بین نشده مشاهده داریمعنی تفاوت و پسر دختر دانشجویان نفس عزت میزان اماّ بین

 منفی همبستگی امّا در پسران بدست نیامده، داریمعنی رابطه دختران نفس و عزت مردودی

 و کولر. است یافته کاهش نفس عزت بوده بیشتر هایمردود تعداد چه هر شد، یعنی مشاهده

کلاس،  استرس، عملکرد هایهورمون بر را کلاس محیط ورن تحقیقی، اثر در (1992) لیندسن

. دادند قرار بررسی مورد سال یک مدت به ساله تا نه هشت آموزدانش 88 سلامتی و بدن رشد

و  طبیعی کمبود نور و. یابدمی افزایش تابستان در استرس هایهورمون که داد نشان نتایج

 . شودمی استرس هایمونهور در افزایش توجهی تأخیرقابل ، سببمصنوعی

از  آزمون یک هایاز نمره شده دریافت و اعتبار نفس عزت که دهدمی نشان (1953موریس )

 بین کلاس هایاز نمره شده دریافت اعتبار با نیمسال نمرات کل و میانگین تأئیدی خود نظر

 و لطافت ها،شادی هسرچشم انسانی روابط. دارد ارتباط مثبت طوربه بالا نفس با عزت دانشجویان

 روابط. شودمی شکوفا و استعدادها تلطیف روان تسهیل، امور آن سایه در که است بالندگی انسانی

 سایر و مانو معل مدیران طرف از شده ریزیبرنامه رفتارهای آموزشگاه مجموعه در انسانی

ملاین تأ سنی شرایط به توجه با را آموزاندانش رشد و روند نیازها خواهندمی که است کارکنان

 به احترام و شناخت معضلات، فردی، شناخت هایتفاوت درك استعدادها، و نیازها درك. کنند

 انسانی روابط هایاز شاخص...  و دیگران داشتن دوست ارتباط، برقراری دیگران، تلاوان شخصیت

محبت یفضا ایجاد چگونگی و مدیر اجتماعی-عاطفی رفتار نوع شلاامل مدیریت سبک پس است

 .(1390)آذین و موسوی  است آموزشگاه در صحیح انسانی و روابط آمیز

 سطحو در نهایت در بررسی فرضیه سوم پژوهش نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که 

 هابه تفکیک جنسیت آن آموزاندانشو مدرسه در  کلاس محیط و نگرش نسبت به خلاقیت

آموزان در جنسیت دختر و پسر در متغیر خلاقیت دانش چنین مقایسه میانگینهم است متفاوت
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آموزان پسر آموزان پسر و نگرش دانشنشان داد که میزان خلاقیت دختران بیشتر از دانش

 باشد. آموزان دختر نسبت به محیط کلاس و مدرسه میتر از دانشمطلوب

 این ای بوده است که ازنهبه گو شانهای معلمانواکنش اند کهداشته اظهار دختران از تعدادی

 برای تریآشکار ذهنی توانایی و بالا هوشبهر ها،آن از بعضی. بودند شده مأیوس برسند، اوج به که

 دیگری فاکتورهای پسران در بین که درصورتی. داشتند فنی هایو دانشکده عالی مدارس به ورود

 ها نیست. برای مثال تحقیقاتهای سایر پژوهشاین یافته همسو با یافته. بود ارزش دارای

از  بیش مردان در خلاقیت گرایش کهداد، نشان (1383) پاشاشریفی(، 1386) گیلانی خسروانی،

 گیلفورد نظر به اام ترند،پایین مردان از خلاقیت ازنظر زنان میلتون، نظر به ینچنهم. است زنان

 در این شده مشاهده تفاوت دارد احتمال. ندارد آشکار وجود تفاوت در دو جنس نظر از این

 نظر به چنین جنسیتی زیرا عامل تا باشد و اجتماعی فرهنگی عوامل معلول بیشتر، تحقیق

 هایویژگی بین معناداری یرابطه شانتحقیقات ( در1382) منافی (1379) زاده قربان. رسدمی

 . دنکردن مشاهده خلاقیت و ... جنسیت تحصیلی، مدرك جمله از فردی

( نشان داده شد که تفاوت معناداری 1990( و اسبورن )1985چنین در مطالعات اسمیت )هم

طور کلی دارای در باب خلاقیت با توجه به متغیر جنس وجود دارد، بدین مفهوم که زنان به

)به نقل  ها نبودخلاقیت بالایی نسبت به مردان هستند؛ که نتایج تحقیق حاضر همسو با این یافته

 که دادند نشان تحقیقی در (،1385) لو و همکاران (. اصلان1387تاجور و همکاران،  از

 (1386) گیلانی و خسروانی تحقیق در. ندارد تأثیر خلاقیت بر جنسیت ازجمله فردی هایویژگی

امیری و همکاران نیز . نداد نشان معناداری تفاوت پسران و دختران خلاقیت سطح مقایسه

حاضر، در زمینه تحول خلاقیت از نظر آماری تفاوتی میان دختران و پسران ن مطالعه چوهم

ن از لحاظ عضویت گروهی در خلاقیت این مطالعه، اگرچه در گروه دخترا مشاهده نکردند. در

های آن روند تحولی منظمی داری وجود نداشت، لیکن خلاقیت و مؤلفهکلی تفاوت آماری معنی

از طریق تکوین نظام ارزشی نظری پسران و هنری دختران و  رسد، جنسیتداشت. به نظر می

) دوملیسون یانگ، (. کاکوا1385) امیری و همکارانکند گرایش ویژه، نوع خلاقیت را تعیین می

 خود تحقیقی نتایج در نیز ،(1384) الاسلامشیخ و (1381) نوری (،1387تقوا  و تارنگ از نقل به

 . نکردند مشاهده قیتخلا در جنسیت میان ها،تفاوت

 معلّم و آموزاندانش که کنداهمیت پیدا می از آنجا مدرسه و کلاس فیزیکی چنین وضعیتهم

ویژگی دارای باید کلاس و بنابراین مدرسه. گذرانندمی مدرسه در را خود عمر از قسمت زیادی

 مورد اغلب که علمم هاینقش از کند. یکی انگیزه و ایجاد باشد جذابیت آسایش و همچون هایی

 وقت که است آموزاندر دانش انگیزش ایجاد و جذّاب و راحت مکانی مینأت شود،می واقع غفلت

 (.1390)ذین و موسوی آگذراند ها میآن با را خود از زیادی
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در  مهم عاملی درسی موضوعات به نسبت آموزاندانشمثبت  نگرش (1376زعم کریمی، )هب

( فضل2003) اساس مطالعات کیامنشبر .باشدمی موضوعات آن در اهآن و پیشرفت یادگیری

 این (1387) (، حیاتی1387) (، جعفری1383) عباسی ،(1389) و همکاران اصفهانی،الهی، 

 درك کلی طورهرا ب ها و اوضاعپسر موقعیت آموزاندانش. دارد وجود داریطرز معنیهتفاوت ب

اندیشند و بر می موضعی دختر آموزاندانش که در حالی و دارند و جامع کلی و تفکر کنندمی

 پذیرریسک هاآن .باشندمی و خلاق سازنده پسران. کنندمی تمرکز ظریف و نکات جزئیات روی

 برگزیده اطلاعات ترینبا ارزش دختران که در حالی .باشندجدید می هایتجربه دنبال و به بوده

نشسته،  کلاس در ساعاتی برای مجبورند هم آموزاندانش .دهندمی انتقال بعد نسل را به وآن

 در دارند انتظار کدام هر گویند، و پاسخ معلم هایپرسش کنند، به رعایت را و نظم مقررات

 تحمل را کلاس صدای و سر و و گرمی شوند، سردی داده مشارکت و یادگیری یادهی جریان

 حواس باید بکاهند و معلم جوش و جنب از مدرسه و حیاط منزل آزاد فضای به کنند، نسبت

آموز دانش به اطلاعات صحیح نماید، از انتقال خودجلب به تدریس را هنگام آموزاندانش کلیه

 مؤثر بودن و برای داده قرار مد نظر خود را تدریس هایشیوه در لازم نکات و یافته اطمینان

 و انتظارات بپردازد آموزاندانش یادگیری خود و میزان روش ارزیابی به خود، همواره تلاش

 .سازد برآورده در حد ممکن آموزانرا در مورد دانش و خانواده مدرسه

فضای جغرافیایی  در «با استعداد»نخبه  شاگردان رشد شخصیت بر ارتقای مؤثر عوامل از یکی

و  در تألیف گرددکهمی پیشنهاد .است درسی کتب محتوای و تحصیلی لرستان، پیشرفت استان

 که یعنی، این. گردد فراهم کیفی ارزشیابی برای لازم بسترهای آموزشی محتوای ریزیبرنامه

داده  ویژه اهمیّت از کلاس خارج هایفعالیت و به .گردد رعایت مداریو پژوهش محوریمسأله

 در نظام اصلی عنصر . از سوی دیگر معلم...نمایند و خاص ریزیبرنامه فراغت اوقات جهت و شود

در  شودمی پیشنهاد. است تحولی هر لازمه وی هایو مهارت است، دانش، نگرش آموزشی

 «عالی هایرتبه» نخبگان از بین و معلمان سراسری کنکور طریق از جدید معلمان پذیرش

مهارت هاکارگاه و سمینارها برگزاری و در گردد اصلاح معلمان آموزش محتوای. شوند انتخاب

گردد تا جوی منعطف و در همین ارتباط به مدیران توصیه می ...و بدیا گسترش اساسی های

های ابراز و شکوفایی های مرکز استعدادهای درخشان جهت ایجاد زمینهانتقادی در دبیرستان

گرایی در گردد پرورش روحیه انتقادپذیری و انعطافچنین توصیه میخلاقیت ایجاد نماید. هم

های گسترش این دو ویژگی به راحتی تا زمینه دنبال شود،یک الگو  عنوانبهجدیت با ها دانشگاه

 در محیط آموزشی ایجاد شود. 
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 دبیرستانی نخبه آموزاندانش شخصیت رشد خصوص در گرفته صورت تحقیقات که از آنجا

 وکنکاش بیشتر بررسی به نیازمند دیدگاهی چنین و توسعه رشد برای و است و اندك بسیارکم

 گردد:می ارائه پژوهشی و مؤسسات پژوهشگران برای ذیل پیشنهادات الذ. است علمی

 دراین تحقیقاتی و انجام نخبه آموزاندانش شخصیتی هایو ویژگی شرایط بررسی 

 . زمینه

 و یاددهی یادگیری مناسب الگوهای و تولید طراحی"هایی در خصوص انجام پژوهش 

 ."جهت نخبگان

 هایمکمل عنوانبه نخبه آموزاندانش موزشآ جهت مناسب و وسایل ابزار تولید 

 در این مسابقاتی و برگزاری متنوع و فرهنگی آموزشی هایبسته تولید چنینو هم آموزشی

  .برتر نفرات و تشویق راستا

 در خصوص مختلف کشورهای تجارب در خصوص تطبیقی و مطالعات تحقیقات انجام 

 نخبه و خلاق. آموزاندانش تعلیم
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