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 ندیدانشگاه تهران از اعمال قدرت در فرآ لانیالتحصو فارغ انیدانشجو اتیمطالعه تجرب

 پژوهش
 1/6/1400 چاپ مقاله: ؛29/4/1399پذیرش مقاله: ؛ 24/4/1399مقاله:  یبازنگر؛ 24/1/1399 دریافت مقاله:

 

 3محمود ابوالقاسمی و 2محمود حقانی، *راسانیاباصلت خ ،1رامین نجفی

  چکیده

 ها،ییتوانا گاه،یجا ،یتیبه لحاظ هو ندیفرآ نی. افراد در اشوندیو مشترک انجام م یمیت ،یصورت گروهمعمولًا به یپژوهش دانشگاههدف: 

آن است.  یذات یهایژگیجزء و ند،یفرآ نیقدرت در ا یهایروابط و نابرابر رو،نیدارند. ازا یمتفاوت یها و آرزوهاخواسته ،یتیشخص یهاپیت

برخوردار هستند، درک تجارب  یاز قدرت کمتر رانیو مد دیجمله اسات کنشگران از ریبه لحاظ قدرت، عمدتاً نسبت به سا انیدانشجو کهییزآنجاا

 دگاهیاساس دپژوهش، بر ندیمال قدرت در فرآاع قیمصاد ییپژوهش، شناسا یهدف اصل ن،یدارد؛ بنابرا تیکنشگران اهم ریاز سا شیآنان ب

 است. لانیالتحصو فارغ انیدانشجو

پژوهش،  ندیاز اعمال قدرت در فرآ لانیالتحصو فارغ انیدانشجو اتیتجرب فیبر اکتشاف و توص یپژوهش مبن نینظر به هدف اها: و روش مواد

انجام شده است. دانشجویان تحصیلات تكمیلی جامعه پژوهش را تشكیل  یفیتوص یدارشناسیو با استفاده از روش پد یفیپژوهش، ک نیطرح ا

پژوهش  نیدر ا یلانیالتحصو فارغ انیاساس، دانشجو نیمحور( است. بر ا)ملاک اریهدفمند و از نوع معریپژوهش، غ یریگنمونه روشاند. داده

دانشجو و  19موافقت با انجام مصاحبه را داشته باشند. با  و مشترک، در دسترس بودن و یمیتجربه پژوهش ت اریمشارکت داده شدند که مع

-وکیاست لیوتحلهیها از روش تجزداده لیوتحلهیمنظور تجزاست. به رفتهیصورت پذ افتهیساختارمهیتهران مصاحبه ن نشگاهدا لیالتحصفارغ

 شده است.استفاده نیک-یزیکولا

 ،یعدالتیو ب ضیتبع ،یپژوهش را با زد و بند، بدرفتار ندیانشگاه تهران اعمال قدرت در فرآد لانیالتحصو فارغ انیدانشجو: یریگجهیو نت بحث

پژوهش،  یهاافتهیاساس درک کردند. بر یراخلاقیغ یهایسندگی/نامناسب و نویخلف وعده، نظارت ناکاف ت،یسوءاستفاده از موقع ،ییزورگو

زد و  یفرع نیمضام نیترمهم ،یمقالات در مجلات پژوهش رشیدر پذ یباندباز ،یگزاگیز یگسندیگروه، نو یگریصورت لاباستاد راهنما به تخابان

 یفرع نیمضام نیتردانشجو توسط استاد، مهم یپژوهش و استثمار پژوهش ازیاستاد از امت یحداکثر یمنددانشجو و بهره یبند؛ مشارکت حداکثر

 یاو، سوءاستفاده استاد از احترام دانشجو برا یسینوقدرت مقاله لیتاد از دانشجو به دلپژوهش؛ سوءاستفاده اس ندیدر فرآ ییزورگو کنندهفیتوص

 افتیدانشجو به پژوهش، دخالت متعصبانه و مغرضانه استاد داور در ارجاعات دانشجو، در ازیسوءاستفاده استاد از ن سندگان،ینو بیترت نییتع

 یفرع نیمضام نیترگروه مهم یهارساله ای هانامهانیگروه در تمام پا ریمد فرضشیتوسط استاد و حضور پ یسندگیاعتبار نو یراخلاقیغ

 نیترتوسط استاد داور و عدم تسلط استاد بر موضوع پژوهش مهم نامهانیاستاد راهنما، عدم مطالعه پا یناکاف ییراهنما ت؛یسوءاستفاده از موقع

دو  نامهانیدر نمره پا یعدالتیخاص و ب یاو به دانشجو نیاساس حس دبر انیدانشجو نیاستاد ب ضی/نامناسب؛ تبعینظارت ناکاف یفرع نیاممض

استاد راهنما،  یها، نقش صوردر آن یصور یاستاد توسط دانشجو، مقالات نجات و اسام یصور یسندگینو ؛یعدالتیو ب ضیتبع یمضمون فرع

 یهایسندگینو کنندهفیتوص یفرع نیمضام نیترپژوهش، مهم یواقع سندگانیمهمان توسط استاد راهنما و حذف نو سندهیاضافه کردن نو

به درک آنان  دیبا ند،یآیپژوهش به شمار م ندیکنشگران در فرآ نیتراز مهم یكی{، لانیالتحص}و فارغ انیدانشجو کهییاست. ازآنجا یراخلاقیغ

 ای رییممكن است منجر به تغ ،ییرخدادها نیرک آنان در مورد چنعدم توجه به احساس و د رایتوجه نمود؛ ز ندیفرآ نیاز اعمال قدرت در ا

 ،یتمام کنشگران دانشگاه یصدا دنیو شن یباز در آموزش عال یگذاراستیضرورت توجه به س ن،یشود؛ بنابرا یپژوهش یهااستیانحراف از س

 .دینمایدوچندان م یموزش عالآ یگذاراستیس ندیو مشارکت دادن آنان در فرآ لانیالتحصو فارغ انیازجمله دانشجو
 .یدارشناسیپژوهش، دانشگاه، پد ،ییقدرت، زورگوهای كلیدی: واژه

                                                 
 دیدانشگاه شه ،یشناسو روان یتیوم تربدانشكده علگروه علوم تربیتی، ریزی توسعه آموزش عالی، برنامه یآموخته دکتردانش. 1

 .تهران، ایران ،یبهشت

 .تهران، ایران ،یبهشت دیشناسی، دانشگاه شهدانشیار گروه علوم تربیتی، دانشكده علوم تربیتی و روان* نویسنده مسئول: 

  A-Khorasani@sbu.ac.ir 
 تهران، ایران. ،یبهشت دیدانشگاه شه شناسی،استادیار گروه علوم تربیتی، دانشكده علوم تربیتی و روان. 2

 تهران، ایران. ،یبهشت دیشناسی، دانشگاه شهدانشیار گروه علوم تربیتی، دانشكده علوم تربیتی و روان. 3
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  مقدمه

دیدن چیزی »، استاد دانشگاه آکسفورد، 1اگر پژوهش را با توجه به گفته پروفسور هانس کربس

، «شندیندیبتوانند به آن توانند ببینند و اندیشیدن درباره چیزی که دیگران نمیکه دیگران نمی

ملاک قرار دهیم، فرآیند پژوهش مستلزم دیدی عمیق و موشكافانه است و این تنها از طریق 

ویژه از سوی پژوهشگران و نخبگان های علمی در شرایط محیطی مناسب بهکنش و واکنش

دهنده وجود روابطی (. این موضوع نشان1998، 2گردد )مایور و فورتیجامعه دانشگاهی میسر می

رسد. بسیاری از پژوهشگران )لئو و پژوهش است که برای انجام پژوهش، بدیهی به نظر میدر 

، 6؛ مطلبی فرد، عبدالهی و محبت2012، 5؛ همر2000، 4هرمان و گارت-؛ بارتا1999، 3فوش

انكار در ( معتقدند روابط قدرت مؤلفه غیرقابل2012، 7استوارت و سمبروک ؛ دلریت،2014

وضوع برحسب فردی یا تیمی بودن پژوهش یا مراحل مختلف پژوهش از پژوهش است که این م

 طراحی تا انتشار متفاوت است.

درک سادگی قابلدانشجویی، روابط قدرت به-های تیمی ازجمله پژوهش استاددر پژوهش

های پژوهشی استادان با دانشجویان، به دلیل عدم تعادل ذاتی قدرت در است؛ زیرا در همكاری

بنابراین، روابط قدرت و عدم تعادل ؛ تر استها، روابط قدرت کاملاً ملموسمكاریاین نوع ه

قدرت، اصل بدیهی در فرآیند پژوهش است و سوءاستفاده صاحبان قدرت از عدم تعادل قدرت 

 شود:منجر به بروز مسائل پیچیده و حساسی می

ز قدرت و زورگویی در سوءاستفاده ا حذف ناخواسته نام پدیدآورنده در هنگام انتشار آن: .1

پژوهش، ممكن است منجر به حذف نویسنده یا نویسندگان حقیقی یک پژوهش در هنگام 

 (.10،2016؛ بزمان و یوتی2015، 9فارلن؛ مک8،2003انتشار پژوهش شود )بنت و تیلور

که نام فرد یا افرادی که هنگامی قاعده نام افراد در فهرست نویسندگان پژوهش:شمول بی .2

اند، در فهرست نویسندگان دیده شود، احتمال اعمال قدرت ش مشارکتی نداشتهدر پژوه

، 12اساس قدرت آشكار مانند اجبار افراد دیگر )ایزدی نیا. چه این اتفاق بر11رودها میآن

اساس احساس مثال بر عنوانها )بهاساس قدرت نمادین آن( و چه این رخداد بر2014

                                                 
1. Hans Krebs    2. Mayor & Forti 
 

3. Louw & Fouche   4. Barretta-Herman & Garrett 
 

5. Hemer    6. Motallebifard, Abdollahi & Mohebbat 
 

7. Doloriert, Sambrook & Stewart  8. Bennett & Taylor 
 

9. Macfarlane    10. Bozeman & Youtie 
 

 نویسنده مقاله ذکر کند اما استاد راهنما علاوه بر نام خود، نام خواهر خود را نیز در این پژوهش گنجاند!عنوان کرد که پژوهشی برای ارسال به همایشی در داخل کشور نوشته بود و خواست که نام استاد راهنمای خود را نیز برای اعتبار بیشتر مقاله بهدانشجویی نقل می .11

12. Izadinia 
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قاعده در ( باشد، شمول بی2015فارلن، ی پژوهش( )مکاحترام و دین در نویسندگان حقیق

 انتشار اثر است.

ترتیب نام نویسندگان باید  ترتیب ناعادلانه نام نویسندگان در فهرست نویسندگان پژوهش: .3

استریت، راجرز، اسرائیل اما ؛ یک تصمیم مشترک بین نویسندگان آن پروژه تحقیقاتی باشد

دند که قراردادهای ترتیب نویسندگان تحت تأثیر عوامل ( نشان دا2010) 1مایر-و براوناک

؛ ای و ارشدیت نسبی قرار داشتندهای نشر، نیازهای حرفهدرونی و بیرونی، نظیر استراتژی

صورت ناعادلانه و بر ای تبدیل شود که این ترتیب بهتواند به مسئلهبنابراین، این موضوع، می

 ها توزیع گردد.مشارکت آن اساس میزان قدرت نویسندگان و نه میزان

جایگاه ویژه خود در استادان با توجه به سوء رفتارها در نظارت و راهنمایی دانشجویان: .4

نظارت و راهنمایی دانشجویان، نسبت به آنان قدرت بیشتری دارند. این عدم تعادل ذاتی در 

گردد. این سوء نظارت و راهنمایی، موجب بروز برخی سوء رفتارها در نظارت و راهنمایی می

، رها 3، نظارت ناکافی2رفتارها در نظارت و راهنمایی دانشجویان شامل نظارت نامناسب

، 7، نظارت استثمارگر6کننده، نظارت سوءاستفاده5های ناظر، دخالت ارزش4کردن نظارت

(، ناتوانی علمی استاد، 1992، 10جانستون و کرگو )گودیر، 9، تشویق به تقلب8روابط دوگانه

رش راهنمایی باانگیزه اقتصادی و ارتقاء رتبه، همكاری نداشتن استاد، اختصاص ندادن پذی

تفاوتی استاد به سرقت علمی وقت کافی، عدم تعامل و ارتباط درست و علمی، بی

 ( است.2016، 11ها )اصغری و نعمتیدانشجویان و مشكلات روحی و روانی آن

رفتارهای غیراخلاقی پژوهش به دلیل اعمال تمام  رفتارهای غیراخلاقی در فرآیند پژوهش: .5

اما برخی از این رفتارها مانند ؛ قدرت کنشگران یا سوءاستفاده آنان از قدرت خود نیست

، 12بستان غیرعلمی، سرقت علمی )ادیب، فتحی آذر و مولاقلقاچی-گری و بدهباندبازی، لابی

(، با توجه به ماهیت 2003(، تعهّد ضعیف )بنت و تیلور، 2016؛ اصغری و نعمتی، 2015

 تواند ناشی از اعمال قدرت کنشگران باشد.رفتار، می

اعمال زور بر افراد زیردست و تحمیل  های غیرمعقول صاحبان قدرت:زورگویی و درخواست .6

های غیرمعقول به آنان، یكی از مصادیق سوءاستفاده از قدرت در پژوهش است. به درخواست

                                                 
1. Street, Rogers, Israel & Braunack-Mayer 2. incompetent  supervision 
 

3. inadequate supervision   4. supervision abandonment 
 

5. intrusion of supervisor values  6. abusive  supervision 
 

7. . exploitive supervision   8. dual relationships 
 

9. encouragement  to fraud   10. Goodyear, Crego & Johnston 
 

11. Asghari & Nemati   12. Adib, Fathi Azar, & Mola ghalghachi 
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ترین عوامل مؤثر در زورگویی، سوءاستفاده از قدرت است. م( یكی از مه2012) 1اعتقاد دار

( نیز معتقدند که هسته تعریف زورگویی، سوءاستفاده از 2014) 2شومن، کریگ و روشو

 گردد.قدرت است که به دلیل اختلاف قدرت حادث می
 نامه یااما پژوهش دانشگاهی، چه به شكل یک فعالیت داوطلبانه، تیمی، کار کلاسی، پایان

رساله دانشجویی و چه از طریق همكاری بین دانشجویان، همكاری بین استادان یا همكاری 

اما باید در نظر داشت ؛ ای برای اعمال قدرت استاستادان با دانشجویان باشد، موقعیت و زمینه

(. 1986، 3تنها مفهومی نامطلوب یا منفی نیست، بلكه مثبت و مولد نیز هست )فوکوقدرت، نه

رو، توانند دانشجویان را در فرآیند پژوهش هدایت کنند. ازاینن از طریق قدرت خود میاستادا

گیری پژوهش دارد. اینكه پژوهش دهی و شكلقدرت کنشگران در پژوهش تأثیر بسزایی بر جهت

های آن چقدر ارزشمند باشد، میزان اصالت، اعتبار، اعتماد و دارای چه ارزشی باشد، نتایج و یافته

یک از پژوهشگران چه نقش و چه میزان مشارکتی در آن  ست آن به چه میزان باشد و هرکارب

که دانشجویان معمولًا بنابراین، ازآنجایی؛ ها در آن بستگی داردتا حد زیادی به قدرت آن اندداشته

گیرند، درک پدیدارشناسانه تجارب عنوان جامعه هدف روابط قدرت در فرآیند پژوهش قرار میبه

تواند دستاورد بسیار مهمی برای نان در خصوص مفهوم قدرت در فرآیند پژوهش، میآ

 ریزان دانشگاهی باشد.گذاران و برنامهسیاست
 

 پژوهشه پیشینمبانی نظری و 

شوند. پژوهشگران در این صورت گروهی، تیمی و مشترک انجام میپژوهش دانشگاهی معمولاً به

ها و آرزوهای متفاوتی های شخصیتی، خواستهها، تیپتواناییفرآیند به لحاظ هویتی، جایگاه، 

)لئو و های ذاتی آن است های قدرت در این فرآیند، جزء ویژگیبنابراین روابط و نابرابری؛ دارند

کنترل قرارگیری نام افراد در فهرست  (.2012؛ همر، 2000هرمان و گارت، -؛ بارتا1999فوش، 

های تیمی در برخی موارد ترل اعتبار پدیدآورندگی( در پژوهشنویسندگان در انتشار اثر )کن

قدرت  تواند سلاحی باشد که افراد دارای قدرت برای کسب منابع، دانش یا اطاعت از افراد بامی

واسطه که بهگیری اندازه کنترل اعتبار پدیدآورندگی، فرآیند تصمیمکمتر استفاده کنند. تقریباً به

شود، اهمیت دارد. تصمیمات ترتیب نویسندگان همكار تصمیماتی اتخاذ می آن در مورد جایگاه و

 یساختار مشكلاتدر مورد تخصیص اعتبار و ترتیب نویسندگان همكار بسیار متفاوت هستند. 

 شتریبتعداد  ای کی که دنافتمی اتفاق لیدل نیا به اغلب پژوهش تیمی درگیری میتصم

فرض  آن وجود عدم زمان دررا  یضمن اجماع و موافقت ،ارشد است معمولاً که سندگانینو

 (.2016شود )بزمان و یوتی، گرفته می میتصم بحث بدون ای باکمی آن در مورد سپس و دارندمی

                                                 
1. Dhar     2. Schumann, Craig & Rosu 
 
3 . Foucault 
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برای تخصیص اعتبار گیری (، فرآیند تصمیم2010اساس پژوهش استریت و همكاران )بر

ها فردی که است. در برخی محیط 1ودیکلی خود به خ طورپدیدآورندگی و ترتیب نویسندگان به

عنوان مسئول تخصیص اعتبار توانست بهکرد، میتخصیص وظیفه را در نوشتن مقالات کنترل می

کنندگان گزارش کردند، این وظیفه پدیدآورندگی و ترتیب نویسندگان عمل کند. برخی مشارکت

 فرآیندمسئله ترین جیرا ،سادگیبه همسئل نیا کهدرحالیرا اساتید ارشد یا ناظر بر عهده داشتند. 

گیری میتصم و گروه ییایپو مرتبط با ایشدهشناخته مسائل مسائل دیگر به است،گیری میتصم

 آن در که« 2جیرجیر چرخ» پدیده ،یگروه تفكر و مخالفت سرکوب رینظی تعلق دارند، گروه

 «3هاله اثرات» از یمختلفهای شكل وآن روز برنده است  ،صدادیدگاه و نظر، همراه با بلندترین 

 مدیریت را برترگیری میتصم ،یعلم یرهبر که است نیا بر فرض مثال، عنوانکه در این مورد به

چنین ممكن است ساختارهای قدرت، ترتیب نویسندگان را هم .(2016کند )بزمان و یوتی، می

. در علوم کلنیكی و زیست های مختلف متفاوت استاما این موضوع در رشته؛ تعیین کنند

دهنده ارشدیت یا نقش نظارتی در آن پروژه تحقیقاتی است، در حالی پزشكی نویسنده آخر، نشان

ویژه در علوم زیست پزشكی، سایر ها، بهدر علوم اجتماعی ارزش بسیار کمی دارد. در تمام رشته

 .(2010های نویسندگی ارزش کمتری دارد )استریت و همكاران، موقعیت

 داده انجام تحقیق یک در را توجهیقابلهای کمک که کسی عنوانبه نویسنده یک اگرچه

 اساتید راهنما و دانشجویانهای همكاری در قدرت روابط اوقات گاهی شود،می تعریف است،

 یک (. از2014کند )ایزدی نیا، می ایفا اعتبار پدیدآورندگی تخصیص درای کنندهتعیین نقش

کرده است، قدرت یكی از مفاهیم مرکزی در نظارت  ( بدان اشاره2012طور که همر )طرف، همان

های جدی در رابطه قدرت بین ناظران و دانشجو وجود و راهنمایی دانشجویان است، عدم تعادل

دارد. به اعتقاد او، روابط بین اساتید راهنما و دانشجویان دکتری عنصر مهمی در انجام 

-شده است. این روابط اغلب در اصلاح مدل استاد دکتری تشخیص دادهآمیز رساله موفقیت

های استاد راهنما ( همكاری1999شوند. از طرف دیگر، به اعتقاد لئو و فوش )شاگردی تصور می

طور مستقیم یا سادگی ناظر بهشود بهدانشجو ذاتاً روابط نابرابری است. این روابط باعث می –

رندگی را کسب کند که احساس دانشجو بر آن است که ناظر وی سزاوار غیرمستقیم اعتبار پدیدآو

کار تخصیص نامتناسب اعتبار چنین اعتباری نبوده است. اگرچه دانشجویان و اساتید تازه

کنند اما با افزایش تجربه و بیند، تحمل میتجربه میپدیدآورندگی را به دلیل اینكه خود را بی

بنابراین، ؛ (2010این جو را خواهند داشت )استریت و همكاران،نفس سعی در تغییر اعتمادبه

 تواند در دو جهت مثبت و منفی در فرآیند پژوهش تأثیرگذار باشد.قدرت می

                                                 
1 . ad hoc 

2 . squeaky wheel 
3 . halo effects 
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های داخلی نشان داده است که پژوهشی در مورد درک تجارب قدرت در مطالعه پژوهش

یدی برای ضرورت انجام نشده است. این شكاف پژوهشی، تأیفرآیند پژوهش در ایران انجام

شده با محوریت این موضوع، در ارتباط با های انجامطورکلی، پژوهشپژوهش حاضر است. به

های نظارت و راهنمایی اساتید ((، شیوه2016) نعمتی و مسائل اخلاقی در پژوهش )مانند اصغری

( و (2015) 2ضرغامی و و بنی اسدی (2013) 1خاکباز و نامه )مانند بزرگراهنما در فرآیند پایان

 و شیربیگی (2010) 3نویسی در ایران )مانند محمود پورنامهشناسی فرآیند پایانهمچنین آسیب

 زیرپوست»( با عنوان 2017) 5( است. تنها، بخشی از پژوهش صفایی موحد(2012) 4ایکاوه و

وع قدرت در به موض« ایران عالی آموزش نظام در آکادمیک استثمار پدیده واکاوی: دانشگاه

 روابط در موجود مسائل منظور شناساییفرآیند پژوهش دانشگاهی ارتباط دارد. پژوهش مذکور به

ایران و در چارچوب رویكرد کیفی و با استفاده از  عالی آموزش نظام در دانشجویان و استادان

ک در نظام های پژوهش، استثمار آکادمیگرفته است. بر اساس یافتهای انجامروش نظریه زمینه

و آموزشی است. این پدیده به دلیل  آموزش عالی ایران دارای ابعاد مالی، روانی، جنسی، پژوهشی

هایی چون انقیاد و آکادمیک ظهور یافته و منجر به واکنش شرایط ساختاری، فرهنگی، اقتصادی

باور رایج ها تحت تأثیر و البته پذیرش و همدستی شده است. این واکنش ظاهری، اعتراض پنهان

ای( بروز پیداکرده و منجر استثمارشونده )شرایط زمینه-گر( و جایگاه استثمارگر)شرایط مداخله

. یكی از ابعاد استثمار است و افول نهاد علم در جامعه شده به بازتولید استثمار، تقلب پروری

 اصلی بار شجویاندان و است مقاله نشر به مربوط زیادی بود که تا حد پژوهشی آکادمیک، استثمار

 آورند.می دست به را ممكن بهره کمترین و کشندمی دوش به استثماری زنجیره این در را

 از تبریز دانشگاه دانشجویان و اساتید تجربیات مطالعه»چنین، در پژوهشی تحت عنوان هم

 2015که توسط ادیب و همكاران در سال « پدیدارشناسانه ایمطالعه: پژوهش اخلاق به توجه

های پژوهش، اساس یافتهشده است. بر صورت گرفته، به بررسی سوء رفتارها در پژوهش پرداخته

فشارهای »و در ارتباط با عوامل این مشكلات، مضامین « سوء رفتارها در پژوهش»مضمون اصلی 

شناسایی شد. « نظام آموزشی»، «فقدان مدیریت و راهنمایی»، «های فردیویژگی»، «محیطی

بستان -شده مربوط به سوء رفتارها در پژوهش شامل باندبازی و بدهرعی شناساییمضامین ف

سازی، عدم روحیه همكاری، عدم رعایت غیرعلمی، سرقت علمی و ادبی، داده سازی و گمراه

اخلاقی در زدگی بوده است. مضامین مرتبط با فشارهای محیطی ناظر بر بیانصاف و شتاب

عیارهای پذیرش و ارتقاء، هزینه و بودجه، تعیین محدودیت های دانشگاهی، شامل مپژوهش

                                                 
1. Bozorg & Khakbaz   2. Bani-Assadi & Zarghami 
 

3. Mahmoudpoor    4. Shirbagi & Kaveey 
 

5. Safaei Movahhed 
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طلبی، نداشتن انگیزه و روحیه علمی، زمانی و عدم همكاری بوده است. سستی و راحت

های فردی پذیری از مضامین فرعی ویژگینگری و نداشتن وجدان کاری و حس مسئولیتسطحی

ودن و عدم دسترسی به استاد از روز نباست. عدم نظارت و پیگیری، ضعف در مهارت و به

 مضامین فرعی مربوط به فقدان مدیریت و راهنمایی است.

های بسیار اندکی در ارتباط با مطالعه تجارب قدرت در فرآیند المللی نیز پژوهشدر عرصه بین

شده در ارتباط با موضوعاتی  های شناسایی و بررسیشده است و بیشتر پژوهش پژوهش انجام

های اعطای اعتبار نویسندگی و ترتیب نویسندگان )مانند لئو و فوش ر قدرت در شیوهنظیر تأثی

 و بزمان (2015) فارلن، مک(2010)(، استریت و همكاران 2000هرمان و گارت )-(، بارتا1999)

 و و ساندلر (2003) تیلور و (، نقش قدرت در مسائل اخلاقی پژوهش )مانند بنت(2016) یوتی و

های نظارت و راهنمایی دانشجویان )مانند گودیر و همكاران (، قدرت و شیوه(2005) 1راسل

اند که ارتباط اندک یا بخشی با ( صورت گرفته(7201) 2و رابرستون (2012) ، همر(1992)

 شده است. ها پرداختهترین آنپژوهش حاضر دارند و در ادامه به مرتبط

 نظارت در اخلاقی مسائل ناساییهدف ش پژوهشی را با (1992)گودیر و همكاران 

پیمایشی بهره بردند -ها از روش کمّی و از راهبرد توصیفیدانشجویی انجام دادند. آن هایپژوهش

های ای در آمریكا ارائه نمودند، دادهشناسان حرفهو از طریق پرسشنامه باز پاسخی که به روان

نظارت پژوهش دانشجویی توصیف  دهندگان دررخدادی که پاسخ 144خود را گردآوری کردند. 

استثمارگر، نظارت  بندی شد: نظارتکردند، در هشت سبک نظارتی غیراخلاقی تقسیم

 دخالت تقلب، به تشویق دوگانه، روابط نامناسب، نظارت ناکافی، نظارت کننده،سوءاستفاده

 نظارت. کردن رها و ناظر هایارزش

و آشكار به نقش قدرت در فرآیند پژوهش  صورت مستقیمهای خارجی که بهدر میان پژوهش

 (2014) و ایزدی نیا (2012)، دلریت و همكاران (2008) 3توان پژوهش لیکرده بودند، میاشاره

 سیاسی شناسیکنگ، انجام شد به بررسی جامعه( که در هنگ2008را نام برد. پژوهش لی )

( در این 2008ته است. لی )دکتری پرداخ رساله انتشار مقاله مستخرج از در قدرت روابط

 داد نشان مطالعه نماید. اینعنوان موردی مطالعه میپژوهش، یک دانشجوی دکتری فیزیک را به

 در که سازمانی زمینه و او بین قدرت روابط وسیلهبه هاپژوهش نگارش و انتشار روند چگونه که

است، تحت تأثیر  دکتری دانشجویان التحصیلیفارغ عنوان الزامی برایبه نشر پژوهش آن،

چنین مسئولین مجلات )ویراستاران یا داوران( هدف مقاله او، قرارگرفته است. اساتید راهنما و هم

                                                 
1. Sandler & Russell   2. Robertson 
 

3. Lee 
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 و نظارت در احساس و قدرت»دارای قدرت و تخصص بیشتری هستند. پژوهشی با عنوان 

و همكاران  توسط دلریت« انسانی منابع توسعه برای هاییدلالت: دکتری دانشجویان راهنمایی

 آشكارسازی بر تمرکز با نظارت هایشكل و نظارتی روابط خاص متغیرهای منظور شناساییبه

های این پژوهش نشان داد که شده است. یافته در بریتانیا انجام 2012احساس در سال  و قدرت

 قدرت کمتر نسبت به خودشان درک عنوان افرادی بادانشجویان، استاد راهنمای خود را به

انتشار پژوهش: صداهای پنهان »( در پژوهشی با عنوان 2014چنین ایزدی نیا )کردند. هم

 بین قدرت روابط به مطالعه« های خارجه در ایراندانشجویان کارشناسی ارشد رشته زبان

 کارشناسی دانشجوی منظور با هشتانتشار پژوهش پرداخته است. بدین در استادان و دانشجویان

های دانشگاه در نویسیمقالههای شیوه وها سیاست مورد در انگلیسی زبان زشآمو رشته ارشد

 در در پژوهش،کنندگان مشارکت که داد نشان پژوهشهای هایی انجام داد. یافتهخود مصاحبه

ها آن ارشدیت و موقعیت استاد راهنما اساسبر نویسندگی و نبوده دخیل انتشار آن تصمیمات

 .است بوده دانشجویان پژوهش در هاآن سهم جایبه

درک تجربیاتی در نظارت تحصیلات تكمیلی همراه با تعارض، انزوا از دیگران، آسیب روانی و 

( نیز برحسب روابط قدرت در فرآیند نظارت 2003) 2معمول است. گرنت« 1شاگردی پراسترس»

لایه: استاد راهنما و و راهنمایی نقشه نظارتی ترسیم کرده است که دارای چهار لایه است: اولین 

: چهارم و لایه متنوع اجتماعی هایموقعیت: سوم آموزشی، لایه قدرت روابط: دوم دانشجو، لایه

تواند باعث بنابراین، روابط قدرت در فرآیند نظارت و راهنمایی، هم می؛ هاخواسته انفجارات

ن روابط ازجمله اختلافات پیشرفت این فرآیند شود و هم از طریق برخی از اختلافات موجود در ای

مشروع مانند روابط های غیرتواند با ظهور قدرت، میهای یادگیریجنسیتی، فرهنگی و زمینه

چنین سوءاستفاده از ( و هم2014، 3ارباب و استثمارطلبی فرهنگی )وایسكر و رابینسون-برده

کند. دار میا خدشهشود و روح آن رجمله زورگویی، منجر به انحراف از اصالت آن می قدرت از

شده در موضوع روابط قدرت در فرآیند پژوهش های اندک انجامرو، به استناد پژوهشازاین

شود و ضرورت انجام آن وجود دارد. از طرف دانشگاهی در ایران، شكاف پژوهشی احساس می

برانگیز آن در چنین تأثیر بحثنظر در باب مفهوم قدرت و همدیگر، با توجه به ابهام و عدم اتفاق

که پژوهش، درک تجارب کنشگران در فرآیند پژوهش دانشگاهی لازم و ضروری است. ازآنجایی

روند و به لحاظ قدرت، عمدتاً ها، کنشگر اصلی به شمار میدانشجویان در بسیاری از پژوهش

نسبت به سایر کنشگران ازجمله اساتید و مدیران از قدرت کمتری برخوردار هستند، درک 

                                                 
1 . fraught discipleship 

Grant.  2 
ker & RobinsonWis.  3 
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بنابراین، هدف اصلی پژوهش، شناسایی ؛ 1جارب آنان بیش از سایر کنشگران اهمیت داردت

 التحصیلان است.اساس دیدگاه دانشجویان و فارغاعمال قدرت در فرآیند پژوهش، بر مصادیق
 

 شناسی پژوهشروش

الی ریزی آموزش عگذاری و برنامههای آن در سیاستپژوهش حاضر به دلیل قابلیت کاربست داده

 تجربیات وجوی درکایران، از نوع کاربردی است. پارادایم پژوهش تفسیری است؛ زیرا در جست

 .شودمی ساخته کنندگانمشارکت توسط است که ایپدیده عنوانبه فرآیند پژوهش در قدرت

 فرآیند در التحصیلان از اعمال قدرتدانشجویان و فارغ تجربیات توصیف و که اکتشافازآنجایی

هدف پژوهش است، طرح پژوهش، کیفی است. پژوهشگر در این پژوهش به دنبال  هش،پژو

اساس التحصیلان است و سعی دارد برارغهای مشترک تجارب دانشجویان و فتوصیف ویژگی

ها را از دل تجارب پژوهشی که آنان بیان کنندگان، این ویژگیارتباط و تعامل با مشارکت

ترین روش پژوهش برای پژوهش رسد مناسببراین، به نظر میبنا؛ کنند، استحصال نمایدمی

هایی حاضر، پدیدارشناسی باشد؛ زیرا پدیدارشناسی، پژوهشی است درباره تجربه انسان و شیوه

 (.2005، 2کنند )ساکالوفسكیکه چیزها از طریق و در آن تجربه، خودشان را به ما اهدا می

دو رویكرد را در « 4پویش کیفی و طرح پژوهش»( در کتاب خود تحت عنوان 2007) 3کرسول

( و پدیدارشناسی تجربی، 6منن)فن 5شمرد: پدیدارشناسی هرمنوتیکپدیدارشناسی برمی

مثابه یک (. با توجه اینكه پژوهشگر روابط قدرت را به8)موستاکاس 7شناختیاستعلایی یا روان

ها آن است، بنابراین توصیف ویژگیکند که نیاز به پدیده یا موجود تا حدی ناشناخته تصور می

( که یک رویكرد توصیفی، تجربی، استعلایی و 1994رویكرد پدیدارشناسی موستاکاس )

سازی برای تر است که شامل چهار فرآیند عمده است: آمادهشناختی است، مناسبروان

ها و لاصه، دلالتها؛ و خدهی، تحلیل و ترکیب دادهها؛ سازمانآوری دادهها؛ جمعآوری دادهجمع

 ها.یافته

صورت های پژوهش بهست، نمونهبا توجه به اینكه طرح پژوهش حاضر کاملاً کیفی ا

گیری، پژوهشگر شود. در این نوع نمونهمطالعه انتخاب می احتمالی و هدفمند از جامعه موردغیر

                                                 
 رهیزنج نیرا در ا یبار اصل انیدانشجواش دریافته بود که ( در پژوهش2017طور که صفایی موحد )همان .1

 .آورندیبهره ممكن را به دست م نیو کمتر کشندیبه دوش م یاستثمار
2. Sokolowski 

3. Creswell                 4. Qualitative Inquiry & Research Design 
 

5. hermeneutic phenomenology  6. Van Manen 
 

7. empirical, transcendental, or psychological phenomenology 

8. Moustakas 



 1400و زمستان زیی(/ پا27 یاپی)پ 2/ شماره 14/ دوره یآموزش یهادر نظام یزیرو برنامه تیریمد     146

(. کرسول 2010، 1نسعی دارد که افراد را چنان انتخاب کند تا هدف تحقیق برآورده شود )بازرگا

گیری را برای مطالعات پدیدارشناسی های نمونهطیف محدودی از استراتژی»( معتقداست 2007)

مطالعه را تجربه کرده باشند.  کنندگان پدیده موردام. در این مطالعات باید همه مشارکتیافته

تجربه کرده باشند،  مطالعه را مطالعه افرادی باشند که باید پدیده مورد وقتی همه افراد مورد

بنابراین روش ؛ (128، ص. 2007)کرسول، « گیری معیار استفاده کردتوان از نمونهمی

گیری معیار است. بر این اساس، دانشجویان و گیری پژوهش حاضر، روش نمونهنمونه

التحصیلانی در این پژوهش مشارکت داده شدند که معیار تجربه پژوهش تیمی و مشترک فارغ

یک پژوهش مشترک(، در دسترس بودن و موافقت با انجام مصاحبه را داشته باشند.  )حداقل

ها رعایت شده فوق، حداکثر تنوع بین نمونه اساس معیارهای اشارهچنین سعی شده است برهم

ای را نیز دریافت و بررسی نمود و به تحلیل و های متفاوت و حاشیهها و یافتهشود تا بتوان پاسخ

التحصیلان را که های دانشجویان و فارغویژگی 2جدول یافت. تری دستری عمیقگینتیجه

منظور درک بهتر فرآیند دهد. البته بهاند، نشان میشدههای این پژوهش انتخابعنوان نمونهبه

اساس های پژوهش برشده، نمونه یک از مضامین اختصاص داده ها و معرفی هروتحلیل دادهتجزیه

 اند.شدهیک کد تبدیل به 1جدول 
 راهنمای كدگذاری اعضای نمونه پژوهش .1جدول 

 توصیف عنوان اجزای كد 

 التحصیل: فارغB: دانشجو، A التحصیلغدانشجو/ فار حرف اول 1

: سابقه C: سابقه پژوهشی متوسط و B: سابقه پژوهشی بالا، A سابقه پژوهشی حرف دوم 2

 پژوهشی پایین

 : دکتریB: کارشناسی ارشد و A صیلیمقطع تح حرف سوم 3

 گذاری افراد انتخابی درون دانشگاهشماره نفر عدد 4
 

 التحصیلان(های پژوهش )دانشجویان و فارغهای نمونهویژگی .2جدول 

 كد

ه 
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AAB.18 25 جویان آقا دکتری روزانه 6 اقتصاد اقتصاد
ش

دان
 

ACA.15 3  فنییییییییییی

 -مهندسییییی

پژوهشییییكده 

مهندسی برق 

 قدرت

کارشناسیییی  روزانه 2

 ارشد

 آقا

                                                 
1 . Bazargan 
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 فشارقوی
ABB.19 6  حقوق و علوم

 سیاسی

 آقا دکتری روزانه 8 علوم سیاسی

ACB.14 4  حقوق و علوم

 سیاسی

 آقا دکتری روزانه 7 علوم سیاسی

ACA.13 1 کارشناسیییی  روزانه 6 اسیشنزیست شناسیزیست

 ارشد

 آقا

ACA.3 3  علیییییییییوم

 اجتماعی

کارشناسیییی  روزانه 4 شناسیجامعه

 ارشد

 آقا

ACA.7 1  ،علوم ریاضی

آمییار و علییوم 

 کامپیوتر

علیییییییییوم 

 کامپیوتر

کارشناسیییی  روزانه 6

 ارشد

 آقا

ACA.6 2  فنییییییییییی

 مهندسی

مهندسیییییی 

 عمران

کارشناسیییی  روزانه 6

 ارشد

 آقا

ACA.4 1  فنییییییییییی

 سیمهند

مهندسیییییی 

 شیمی

کارشناسیییی  روزانه 4

 ارشد

 آقا

ACA.1 3 مییییییدیریت  مدیریت

 فنّاوری

کارشناسیییی  روزانه 2

 ارشد

 آقا

ACB.2 4  ادبیییییییات و

 علوم انسانی

زبان و ادبیات 

 فارسی

 خانم دکتری روزانه 12

ACA.16 2 مهندسیییییی  انستیتو نفت

 شیمی

کارشناسیییی  روزانه 4

 ارشد

 خانم

AAB.17 15 سییی شناروان

و علییییییییوم 

 تربیتی

ریییزی برنامییه

 درسی

 خانم دکتری روزانه 6

ACB.9 2 خانم دکتری روزانه 2 شیمی شیمی 
BAB.10 23 آقا دکتری روزانه  شناسیزمین شناسیزمین 

فارغ
ن

لا
صی

ح
الت

 

BAA.8 10  ،علوم ریاضی

آمییار و علییوم 

 کامپیوتر

کارشناسیییی  روزانه  ریاضی محض

 ارشد

 آقا

BCA.5 3  فنییییییییییی

 ندسیمه

مهندسیییییی 

 عمران

کارشناسیییی  روزانه 

 ارشد

 آقا

BCA.12 1 کارشناسیییی  شبانه  شناسیزیست شناسیزیست

 ارشد

 خانم

BBA.11 5 کارشناسیییی  روزانه  شناسیزمین شناسیزمین

 ارشد

 خانم
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 14التحصیل دانشگاه تهران )دانشجو و فارغ 19دهد، با نشان می 2طور که جدول همان

ساختاریافته صورت پذیرفته است که تماماً دانشجویان و التحصیل( مصاحبه نیمهرغفا 5دانشجو و 

التحصیلان تحصیلات تكمیلی هستند؛ زیرا معمولاً داشتن تجربه پژوهش مشترک و تیمی در فارغ

افتد. از طرفی سعی شده است با هر دو نوع این سطح از دوران دانشجویی بیشتر اتفاق می

های درسی و تحصیلی )علوم (، هر دو دوره )روزانه و شبانه(، تمام گروهجنسیت )آقا و خانم

تر از انسانی، علوم پایه و فنی و مهندسی(، اکثریت سنوات تحصیلی )ترم بالا و ترم پایین( و مهم

کار تا باسابقه( های دانشجویی به لحاظ داشتن تجربه پژوهش مشترک )تازههمه، تمام طیف

 مصاحبه انجام شود.

. است عمیق هایمصاحبه شامل عمدتاً هاداده گردآوری فرآیند پدیدارشناسی، مطالعات رد

(؛ 2007 کرسول،) شودمی انجام پژوهش کنندگانمشارکت از یک هر با مصاحبه چندین اغلب

نیمه  و عمیق مصاحبه حاضر، پژوهش هایداده گردآوری در محوری و اصلی ابزار بنابراین،

 روابط هایویژگی توصیف و اکتشاف حاضر، پژوهش رویكرد و هدف که زآنجاا. است ساختاریافته

 با عمیق وگویگفت است، مشترک و تیمی هایپژوهش انجام در دانشگاهی کنشگران قدرت

 فرآیند در زیسته تجارب توصیف و مطالعه در ممكن ابزار تریناثربخش آنان، از هایینمونه

 .است فرآیند این در قدرت روابط هاییژگیو توصیف و قدرت معانی درک و پژوهش

 زمان مدت و سؤالات شرایط، که ایگونهبه است، شدهانجام اختصاصی صورتبه هامصاحبه

 مصاحبه سؤالات ابتدا در. است نبوده یكسان شوندگانمصاحبه تمام برای کاملاً مصاحبه انجام

 همت هانمونه تک با انفرادی احبهمص انجام به سپس و تدوین التحصیلان،فارغ و دانشجویان

شده  بار مصاحبه انجامجز یک مورد از آنان یککنندگان پژوهش بهاز تمام مشارکت. شد گمارده

شونده بوده است. است، که آن نیز به دلیل طولانی شدن زمان مصاحبه و به درخواست مصاحبه

 4 مصاحبه زمان بیشترین و قهدقی 30 التحصیلانفارغ و دانشجویان با مصاحبه زمان کمترین

 بوده دقیقه 30 و ساعت 1 تقریباً ها،مصاحبه زمانمدت میانگین اما است بوده دقیقه 30 و ساعت

 فایل سپس و گردید ضبط و ثبت صورت صوتیشونده، انجام مصاحبه بهمصاحبه از اجازه با. است

 ها،مصاحبه هریک در. شد انجام لازم هایتحلیل و پیاده مكتوب صورتبه مصاحبه از هریک

 که شامل موارد ذیل بودند بودند مصاحبه هادی و محور اصلی، سؤال چندین

 در فرایند پژوهش کدام است؟ قدرت روابط با مواجهه در شما تجربه بدترین و بهترین 

 در فرایند پژوهش دارید؟ قدرت روابط از ایتجربه چه شاهد نقش عنوانبه 

 است؟ چگونه پژوهش موضوع انتخاب در قدرت روابط مورد در شما تجربه 

 بوده چگونه نامهپایان یا پروپوزال از دفاع مجوز کسب در قدرت روابط مورد در شما تجربه 

 است؟
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 است؟ بوده چگونه پژوهش تیم اعضای سایر مشارکت میزان از شما تجربه 

 شده است:برای تحقق اعتبار پژوهش، اقدامات ذیل انجام

 صورت پیوسته از دت و پیوسته پژوهشگر در امر پژوهش: پژوهشگر بهممشارکت طولانی

 ها بوده است.مشغول به گردآوری و تحلیل داده 1398تا شهریورماه  1398ماه اردیبهشت

 های خود را کنار فرضگیری زودهنگام: پژوهشگر ضمن اینكه تجارب و پیشپرهیز از نتیجه

گیری نداشته ها سعی درنتیجهو تحلیل داده گذاشته، در هریک از خرده مراحل گردآوری

 است.

 صورت ها بهها و رسیدن به یافتهمنظور تحلیل دادهبازنگری همكاران پژوهش: پژوهشگر به

 وگو داشته است.عنوان همكار بحث و گفتمداوم با اساتید یا دوستان متخصص خود به

 را انجام داده است:ها، اقدامات ذیل پذیر ساختن یافتهپژوهشگر برای اعتماد

 صورت دقیق توصیف کرده است.ها را بهفرآیند گردآوری و تحلیل داده 

 صورت نوشتاری و دیداری نمایش داده است.ها را بهداده 

 ها، پژوهشگر مجدداً به ادبیات پژوهشی مربوط مراجعه کرده است.منظور کدگذاری دادهبه 

-وتحلیل استیوکها از روش تجزیهداده وتحلیلدهی، تجزیهمنظور سازمانپژوهشگر به

های عنوان یكی از روش( به1994استفاده کرده است که موستاکاس ) 1کین-کولایزی

های متنی های خود آن را تعدیل نموده است. بر این اساس، پژوهشگر توصیفوتحلیل دادهتجزیه

معانی متنی و و یک ترکیبی از  های متنی و ساختاری مرکّبو ساختاری فردی، توصیف

بر این منظور رسیدن به ذات پدیده قدرت در فرآیند پژوهش انجام داده است. ساختاری را به

 شده است:های ذیل انجامها گاموتحلیل دادهاساس، برای تجزیه

که این  اش در مورد پدیده شروع نمودپژوهشگر کارش را با توصیف کاملی از تجربه شخصی .1

خوبی و ای که بتوان بهگونهاشتن تجارب شخصی پژوهشگر بهتلاشی بود برای کنار گذ

 کنندگان تمرکز داشته باشد.روی مشارکت مستقیماً

ها را در مورد نحوه تجربه روابط قدرت در سپس پژوهشگر اظهارات مرتبط در مصاحبه .2

ها را فهرست کرده است که به این پژوهش توسط افراد تحت مطالعه را پیدا نمود و آن

شود. در ادامه، ارزش یكسانی برای هریک از این اظهارات ها گفته میند افق سازی دادهفرآی

 (.3آمده است )جدول  3ای از این فرآیند در جدول شده است. نمونهدر نظر گرفته

 

                                                 
1. Stevick-Colaizzi-Keen 
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 شناسایی مضامین فرعی از متن مصاحبه .3جدول 

 كد نمونه پژوهش شواهد گفتاری مضمون فرعی

نیاز  سوءاستفاده استاد از

 دانشجو به پژوهش

بود، من  نیهم باًیخدمتم گرفتم تقر یکه برا یادر پروژه

و اون استاد راهنما هم از  رمیخدمت بگ یداشتم کسر ازین

نفری  دو نیمن آگاه بود و بعد بهم گفت که اسم ا ازین نیا

 که چاپ یکتاب یو هم تو ادیروی طرح بهم گمیکه من م

آخه  دمهم اومد اما من متوجه نشاسم اون دو نفر  اد،یشده ب

 گهیچرا، همه کارا رو من انجام دادم چرا اسم اون دو نفر د

 .کتاب یتو ادیهم ب

ACB.14 

صورت دادند دو نفر مقاله رو بهیمقاله م یگزاگیز یحت ای نویسندگی زیگزاگی

وارد  یگزاگیصورت زرو به گهیكدینوشته بودند و اسم  یمواز

 .ازش استفاده کنند یآزمون دکتر یکرده بودند تا برا

AAB.18 

بدرفتاری استاد راهنما با 

 دانشجو

 ینداشتم چه از دوره کارشناس یخوب یلیخ یتجارب پژوهش

منو  شونیداشتم که ا ییاستاد راهنما کیارشد که من 

که بارها منو از دفتر  ییتا جا کردیم تیاذ یلیخ یلیخ

ارشد مخالف روز جلسه دفاع  یحت کرد،یم رونیخودش ب

بود که من دفاع کنم و استاد داورم واسطه شد که  نیا

 .مو انجام بدمبشن که دفاع یراض شونیا

AAB. 17 

 یمشاركت حداكثر

 یمنددانشجو و بهره

 ازیاستاد از امت یحداكثر

 پژوهش

کنه و همه کارها رو ینم یکمك چینامه هانیاستاد در پا

همه  نایا اد،یم شونیو آخر هم اسم ا یانجام بد دیخودت با

 .هاعمال قدرت ینوع کیخودش 

ACA.3 

 

بندی کرده است. تر، به نام مضامین دستهاظهارات مهم را در قالب واحدهای اطلاعاتی بزرگ .3

 آمده است. 4ای از این فرآیند در جدول نمونه

 بندی مضامین فرعیاساس دسته. شناسایی مضامین اصلی بر4جدول 

 كد نمونه پژوهش رعیمضامین ف مضمون اصلی

 

 

نظارت ناكافی/ 

 نامناسب

 - ACB.14 - ACB.2 استاد راهنما یناکاف راهنمایی

ACA.3 - AAB.17 - 

BAA.8 -BCA.12 

 ACA.4 استاد در موردپژوهش یناکاف بازخورد

 ACB.14 توسط استاد داور نامهانیمطالعه پا عدم

 - ACA.3 - ACA.4 تسلط استاد بر موضوع پژوهش عدم

ACA.7 - AAB.18 - 

BBA.11 - BCA.12 
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 AAB.17 او یصور یسندگیاستاد و نو مشغله

موضوع  رهنگامید رییاستاد راهنما و تغ یریگیپ عدم

 نامهانیپا

BCA.12 

 

 

 زد و بند

 یهانامهانیپا ییراهنما رشیدر پذ دیاسات یآشناباز

 انیدانشجو

ACA.4 

 - ACA.4 - BAA.8 گروه یگریصورت لابانتخاب استاد راهنما به

BCA.12 

 AAB.17 - AAB.18 یگزاگیز یسندگینو

 ACB.14 یمقالات در مجلات پژوهش رشیدر پذ یباندباز

 BAA.8 نامهانیدفاع از پا یبرا دیدانشجو با اسات یبندها و زد

کنندگان مطالعه در مورد پدیده روابط قدرت در پژوهش داشتهمشارکت« آنچه»توصیفی از  .4

های تجربه نامیده و شامل نمونه« ایتوصیف زمینه»اند، ارائه نموده است. این توصیف، 

 شده است. های پژوهش بدان پرداختهشود که در بخش یافتهکلامی می

شده است. به این توصیف  تجربه مناسبات قدرت در پژوهش ارائه« نحوه»سپس توصیفی از  .5

وهشگر در مورد بستر و شرایطی که در آن گویند که در آن پژمی« توصیف ساختاری»

های پژوهش و بحث و شده، تأمل و تعمق داشته است که در بخش یافته پدیده تجربه

 شده است. گیری توصیفنتیجه

درنهایت، توصیفی ترکیبی از پدیده، با ترکیب هر دو توصیف متنی و ساختاری به نگارش  .6

تجربه است که یک مطالعه پدیدارشناسی « ذات»درآمده است. این نوشته درواقع همان 

تجربه کرده « چه چیز»کنندگان گوید مشارکتباید به آن برسد. این توصیف به خواننده می

گیری برای تحقق این هدف، که بخش بحث و نتیجه اندآن را تجربه کرده« چگونه»و 

 کننده است.کمک
 

 های پژوهشیافته

اند. شده اصلی با توجه به مضامین فرعی خود توصیف های پژوهش، مضامینبرای گزارش یافته

یک از مضامین  شوندگان متناسب با هرهایی از مصاحبهها، نمونهسپس برای تأیید و تكمیل یافته

التحصیلان دانشگاه تهران، مصادیق مختلفی از دانشجویان و فارغشده است. اصلی و فرعی ارائه

تری تحت های کلیها در دستههی را برشمردند که آناعمال قدرت در فرآیند پژوهش دانشگا

بنابراین، مصادیق اعمال قدرت در فرآیند پژوهش شامل زد و ؛ بندی شدندمضامین اصلی تقسیم

عدالتی، زورگویی، سوءاستفاده از موقعیت، خلف وعده، نظارت بند، بدرفتاری، تبعیض و بی

 شده است. نیز نشان داده 1که در شكل  های غیراخلاقی استناکافی/ نامناسب و نویسندگی
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 مصادیق اعمال قدرت .1شکل 

دهد، توافق یک یا چند نفر با یک های پژوهش حاضر نشان میاساس آنچه یافتهاگر بر زد و بند:

و  منظور دستیابی به اهداف سودجویانه و غیراخلاقی خودیا چند نفر دیگر در فرآیند پژوهش، به

عنوان یكی از از طریق ضرر رساندن به فرد یا گروهی دیگر، زد و بند بنامیم، آنگاه زد و بند به

مصادیق و مضامینی را  5مضامین و مصادیق اصلی اعمال قدرت در پژوهش خواهد بود. جدول 

 کننده زد و بند در فرآیند پژوهش است.دهد که توصیفنشان می

 مضامین فرعی زد و بند .5جدول 

مضمون 

 اصلی

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی

 

 

 زد و بند

واسطه مشكلاتی که پایاندانشجویی بود که به گری گروهصورت لابیانتخاب استاد راهنما به

اش زیر نامهسر جلسه پایان ،اش داشتنامه

رفت و این دانشجو چون برای مصاحبه  سؤال

کرد و می شده بود باید دفاعدکتری پذیرفته

بندهایی که داشت اون دفاع  و واسطه زدبه

 (BAA.8ه )پذیرفته میش

استادهای اینجا معمولاً با شاگردهای خودشون 

کنند یكسری در دوره لیسانس باهاشون کار می

ند دادند اون رو بگیرترجیح می دابودند و استا

(ACA.4) 

 زیگزاگی نویسندگی

 جلات پژوهشیمپذیرش مقالات در باندبازی در 

بندهای دانشجو با اساتید برای دفاع از  و زد

 نامهپایان

آشنابازی اساتید در پذیرش راهنمایی 

 های دانشجویاننامهپایان

، زد و بند در فرآیند پژوهش شامل مجموعه اقداماتی است که منجر به 5با توجه به جدول 

پذیرش مقالات باندبازی در زیگزاگی،  ویسندگین، گری گروهصورت لابیانتخاب استاد راهنما به

آشنابازی اساتید در  یا نامهبندهای دانشجو با اساتید برای دفاع از پایان و زد، مجلات پژوهشیدر 

 شود.های دانشجویان مینامهپذیرش راهنمایی پایان
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شود فته میای از رفتارهای خلاف عرف و غیراخلاقی عاملان و کنشگران گبه مجموعه بدرفتاری:

شود. ها و مخاطبان آن رفتارها اعمال میگیری از قدرت و منابع قدرت خود بر هدفکه با بهره

ترین قضاوتقضاوت در مورد رفتار، موضوعی بسیار پیچیده و دشوار است اما یكی از مهم

 یهاطیدر مح یبدرفتارگیرند. کنندگان این رفتارها، افرادی است که هدف آن رفتار قرار می

 یعلم یهاطیمتنوع در مح یلااقل انتظار بدرفتار ایداشته باشد  تواندینم یادیتنوع ز یعلم

التحصیلان، اساس مصاحبه دانشجویان و فارغبر وجود آن را کتمان کرد. توانیوجود ندارد اما نم

درفتاری در فرآیند پژوهش است. دهنده بدو مصداق یا مضمون فرعی شناسایی شد که نشان

بدرفتاری استاد راهنما با دانشجو و عدم پذیرش نظرات دانشجو توسط اساتید  6اساس جدول رب

 آیند.در جلسات دفاع، دو مضمون فرعی بدرفتاری به شمار می
 مضامین فرعی بدرفتاری. 6جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

 بدرفتاری

 

 

 دانشجوبدرفتاری استاد راهنما با 

تجارب پژوهشی خیلی خوبی نداشتم چه از 

دوره کارشناسی ارشد که من یک استاد 

راهنمایی داشتم که ایشون منو خیلی خیلی 

کرد تا جایی که بارها منو از دفتر اذیت می

کرد، حتی روز جلسه دفاع خودش بیرون می

ارشد مخالف این بود که من دفاع کنم و استاد 

ون راضی بشن که داورم واسطه شد که ایش

 (AAB.17) مو انجام بدمدفاع

کنیم، که شرکت میدر جلسات دفاع وقتی

گند اما هرچند گاهی اساتید دارند اشتباه می

 (ACA.15) ما رو قبول ندارند نظر

عدم پذیرش نظرات دانشجو توسط اساتید 

 در جلسات دفاع

شود که های علمی گفته میمحیطبه تمایز و فرق گذاشتن غیرعلمی در  عدالتی:تبعیض و بی

 انیدر م زهیسبب کاهش انگ ،یعدالتیو ب ضیتبعیكی از مصادیق آزاردهنده اعمال قدرت است. 

شاهدان  ایها . هدفشودیرشته خود م ایسبب عدم تعلق به دانشگاه، گروه،  تیافراد و درنها

اند که ر پژوهش را نقل کردهد یعدالتیو ب ضیتبع قیمصاد نیترعیاعمال قدرت، دو نمونه از شا

تبعیض استاد بین دانشجویان بر اساس حس دین او به  .است شده، نشان داده7در جدول 

عدالتی در فرآیند نامه دو مضمون فرعی تبعیض و بیعدالتی در نمره پایاندانشجوی خاص و بی

 پژوهش است.
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 عدالتیمضامین فرعی تبعیض و بی .7جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه ین فرعیمضام مضمون اصلی

 

 

 

تبعیض و 

 عدالتیبی

 

اساس تبعیض استاد بین دانشجویان بر

 احساس دین او به دانشجوی خاص

مورد دیدم که دانشجو برای استاد سود  3یا  2

داشته و استاد خیلی بهش کمک کرد، رزومه 

نامه دانشجو رو خیلی قوی کرد و در پایان

رد یا موضوعی رو به خیلی بهش کمک ک

این داد و از دانشجو برای مقاله پیشنهاد می

طریق بین دانشجویان به لحاظ غیرعلمی 

 (ACA.4د )شمیتفاوت و تبعیض قائل 

گذاره اساتید یكی از اساتید توی جلسات نمی

نمره بدند و میگه درجه بدین، عالی، خیلی 

خواد یه کاری کنه که دعوا خوب و اینا، می

 (ACB.14) ن اساتید در نیفتهنمره بی

 

 نامهعدالتی در نمره پایانبی

های ناصواب اعمال قدرت است. زورگویی معمولاً به دلیل اختلاف یكی از شكل زورگویی:

های مختلفی دارد: زورگویی فیزیكی یا گفتاری، دهد و شكلقدرت بین دو فرد یا دو گروه رخ می

می زورگویی فیزیكی رخ دهد های علرسد در محیطبه نظر می مستقیم یا غیرمستقیم. البته بعید

فیزیكی یا شفاهی با های پژوهش حاضر، زورگویی غیرونهاساس تجارب زیسته پژوهشی نماما بر

دهنده که نشان 8داده است. جدول  های دانشگاهی رخمصادیق و مضامین مختلف در محیط

 کند.، این ادعا را تأیید میمضامین فرعی یا مصادیق زورگویی در پژوهش است

 مضامین فرعی زورگویی .8جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 زورگویی

علمی استاد و زورگویی  تحجر

 بر دانشجو

 خواستمیدر جلسه دفاع، پاورم رو روشن کرده بودم و م

که پا داشت  هیارائه بدم، از قبل دفاع، استاد مرغش 

 ی. من حتسیبنو هیتا فرض 7برو  یفیک قیتحق نیا یبرا

 هیاست و فرض یفیکه پژوهش ک گفتمیبا منبع بهش م

نه من قبول ندارم و شما  گفتیم شونیاما ا خوادینم

در  یلیکه خ دمیاز اسات یكیو  سیه بنویبرو براش فرض

خبره بودند، استاد داورم بودند. رفتم  یفیپژوهش ک

در  سمیجوری بنوکردم و گفتم اگه اینباهاشون صحبت 

 سیگفتند ننو شونیا ؟هگیرمی رادیجلسه دفاع از من ا

من  دیمن میگم ننوشته. روز دفاع استاد راهنمام که د

منو گرفت که دفاع نكنم.  یننوشتم اونجا جلو هیفرض

 (AAB.17) منطق خاص خودشو داشت شونیا

کتاب  کیکه البته پروفسور هم بود،  میاستاد داشت کی

استثمار پژوهشی دانشجو 

 توسط استاد

حجم کاری زیاد دانشجوی 

کارشناسی ارشد توسط استاد 

 راهنما

عدم مشارکت استاد در پژوهش 

 خواهی استاد از پژوهشو سهم

مشارکت حداکثری دانشجو و 

ز مندی حداکثری استاد ابهره

 امتیاز پژوهش

سلطه اساتید و بیزاری 
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المللی از دانشجویان بین

 تحصیل در ایران

ها عنوان پروژه و هر کدوم از بچهها بهبچه یبرا دادیم

و بعد اون  کردندیاز اون رو ترجمه م قسمتییک دیبا

 (ACA.4) کردکتاب به اسم خودش منتشر می

کنه اما استاد راهنمام موضوع دلخواه منو رو انتخاب می

از شما توقع  ...هگذارحجم کار رو خیلی زیاد می

تری رو داره که تو باید بدونی که باید دانشجوی دک

 (BCA.12ی )چیكار کن

 زورگویی مالی استاد از دانشجو

زورگویی استاد در ترتیب 

نویسندگان مقاله مستخرج از 

 نامهپایان

، علمی استاد و زورگویی بر دانشجو تحجردهد زورگویی در پژوهش با نشان می 8جدول 

، نامهزورگویی استاد در ترتیب نویسندگان مقاله مستخرج از پایان، یی مالی استاد از دانشجوزورگو

مشارکت حداکثری دانشجو و ، خواهی استاد از پژوهشعدم مشارکت استاد در پژوهش و سهم

المللی از سلطه اساتید و بیزاری دانشجویان بین، مندی حداکثری استاد از امتیاز پژوهشبهره

حجم کاری زیاد دانشجوی کارشناسی و  استثمار پژوهشی دانشجو توسط استاد، در ایرانتحصیل 

 شده است.شناخته ارشد توسط استاد راهنما

استفاده غیرقانونی یا غیر مشروع از موقعیت نهادی، پست سازمانی یا  سوءاستفاده از موقعیت:

ال قدرت در پژوهش دانشگاهی جایگاه ویژه فرد در فرآیند پژوهش یكی از مصادیق ناصواب اعم

های سازمانی متنوعی است که هر یک از ها یا پستکه دانشگاه دارای موقعیتاست. ازآنجایی

های گوناگون برای اعمال قدرت بر های متعدد و ظرفیتها دارای اختیارات و مسئولیتموقعیت

اساس مصاحبه ت، بلكه برتنها دور انتظار نیسهدیگری است، رخداد این مصداق از اعمال قدرت ن

طور ها بهبنابراین، چنانچه عاملیت؛ شده است التحصیلان نسبتاً رایج گزارشبا دانشجویان و فارغ

مندی از مزایا و منافع سودجویانه استفاده نمایند، شاهد ناصواب از موقعیت خود در جهت بهره

التحصیلان دانشگاه یان و فارغمصادیق متنوعی از سوءاستفاده از موقعیت خواهیم بود. دانشجو

صورت مضامین تهران، مصادیق متعددی از این اعمال قدرت ناصواب را شناسایی کردند که به

 اند.شده بندیدسته 9فرعی در جدول 
 مضامین فرعی سوءاستفاده از موقعیت .9جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

سوءاستفاده از 

 قعیتمو

سوءاستفاده استاد از دانشجو به دلیل 

 نویسی دانشجوقدرت مقاله

کلی  طورمدیر گروه وقت در اون زمان، ایشون به

ها حضور داشتند نامهو پایان هاهدر تمام رسال

عنوان راهنما، مشاور اول یا دوم و چه چه به

عنوان داور، همواره وجود داشتند. درنتیجه ما به

مون نامهایشون رو در پایانفرض طور پیشبه

 (ACB.2) داشتیم

سوءاستفاده استاد از احترام دانشجو برای 

 تعیین ترتیب نویسندگان

سوءاستفاده استاد از نیاز دانشجو به 

 پژوهش
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استاد داور  متعصبانه و مغرضانهدخالت 

 جودر ارجاعات دانش

ترم دفاع کرده،  5هام که یكی از هم ورودی

مقاله در  7اش خیلی خوب بود. دست به مقاله

-تاش مقاله علمی 3زمان ارشد داشت که 

تاش کنفرانسی بود. استادش  4پژوهشی بود و 

شده تبدیل د ...کرخیلی ازش سوءاستفاده می

استفاده استاد از چنین انگیزه بود به فشار و سوء

 (ACA.7) و توانی

كی از اساتید هست که به ارجاع دادن به برخی ی

سر یكی از جلسات  گیره، مثلاًاز کارها ایراد می

نامهدفاع به دانشجو گفته بود که چرا توی پایان

 ،ات به این استاد اخراجی ارجاع دادی

که این استاد اخراجی به لحاظ تخصصی درحالی

میگه چرا  لاًی است و کاهتوی این رشته یک وزن

 فلانی رفرنس دادی و برو پاک کن رفرنس توبه 

(ACB.14) 

هدایت پژوهش به سمت اهداف غیرعلمی 

 طرح پژوهشیتوسط مدیر 

 دریافت اعتبار نویسندگی توسط استاد

تبدیل مقالات کلاسی به کتاب توسط 

 استاد

فرض مدیر گروه در تمام حضور پیش

 های گروهها یا رسالهنامهپایان

سوءاستفاده استاد از دانشجو امل ، مضامین فرعی سوءاستفاده از موقعیت، ش9اساس جدول بر

استفاده استاد از احترام دانشجو برای تعیین ترتیب وءس، نویسی دانشجوبه دلیل قدرت مقاله

استاد داور  متعصبانه و مغرضانهدخالت ، سوءاستفاده استاد از نیاز دانشجو به پژوهش، نویسندگان

اجرایی طرح توسط مدیر هدایت پژوهش به سمت اهداف غیرعلمی ، در ارجاعات دانشجو

تبدیل مقالات کلاسی به کتاب ، اعتبار نویسندگی توسط استادغیراخلاقی دریافت پژوهشی، 

 است. های گروهها یا رسالهنامهفرض مدیر گروه در تمام پایانحضور پیشو توسط استاد 

بنامیم، شده بین دو نفر را خلف وعده  اگر عمل نكردن به وعده و توافق انجام خلف وعده:

ژوهشگران بررسی و شاهد توانیم مصادیق متنوعی از خلف وعده در فرآیند پژوهش بین پمی

های پژوهش حاضر، خلف وعده شامل مضامین فرعی نظیر اساس تجارب پژوهشی نمونهباشیم. بر

خلف وعده و اهمیت ندادن استاد به زمان ، نامهاستاد برای پذیرش راهنمایی پایانخلف وعده 

هایی از شواهد است که همراه با نمونه نامهخلف وعده استاد در انتخاب موضوع پایانو  ودانشج

 شده است.ارائه 10ها در جدول گفتاری متناسب با آن
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 مضامین فرعی خلف وعده .10جدول 

 شواهد گفتاری مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

 

 خلف وعده

خلف وعده استاد برای پذیرش 

 نامهراهنمایی پایان

کنه که مثلاً بیا مقاله تو ایشون زمان برات تعیین می

بخونیم تا ارسال کنیم به مجله و بعد که میری میگه 

من امروز صبح تا ظهر کجام و بعدازظهر میرم فلان 

جلسه و بعد میرم تلویزیون و بعد نیستم و خداحافظ 

 (ACA.14) شما. اصلاً بدقولی براش مهم نیست

فتم دکتر اگه شما منو قبول میبه استادم اومدم گ

جا بمونم و کنی که من هزینه بپردازم شبانه همین

اگه نه که میرم روزانه دانشگاه دیگه، چون 

استاد کنم،  ای اینجا کارخواستم با استاد دیگهنمی

من  ،نهتونم به شما بگم گفت نه باشه، من که نمی

ری نام کردمو اومدم شبانه بعد که دوره دروس تئوثبت

گذشت و اومدم با ایشون صحبت کردم گفت نه، من 

ها همه البته این .تونمنمی و جا ندارم من گرنت ندارم

خواست میخواست کار کنه و بهونه بود نمی

های دورهیكی از همچون  ،ای بگیرهدانشجوی دیگه

 (BCA.12) منو گرفت

خلف وعده و اهمیت ندادن استاد به 

 زمان دانشجو

ده استاد در انتخاب موضوع خلف وع

 نامهپایان

های نظارت و راهنمایی، ایفای ناقص، ناکافی و نامناسب فعالیتنظارت ناکافی/نامناسب: 

نامه یا رساله یكی دیگر از مصادیق مشاوره و ارزشیابی توسط استاد راهنما، مشاور یا داور پایان

شونده با عنوان مصاحبهالتحصیلان که بهاعمال قدرت در پژوهش است. بیشتر دانشجویان یا فارغ

زعم آنان، اند. بهاند، به این مصداق از اعمال قدرت را تجربه کردهپژوهش حاضر همكاری داشته

نامه/رساله و چه در نقش پژوهشگر ارشد برخی از اساتید چه در نقش راهنما، مشاور یا داور پایان

مصادیق و  11اند. جدول ی یا مناسب داشتهدر یک پژوهش آزاد، نظارت و راهنمایی ناکاف

 مضامین فرعی متناسب با این مضمون اصلی را نشان داده است.
 مضامین فرعی نظارت ناكافی/نامناسب. 11جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

 

نظارت 

 ناكافی/نامناسب

کار کرده بعد به  دانشجو رفته کلی راهنمایی ناکافی استاد راهنما

استادش داده و نهایتاً استاد بهش گفته 

یعنی  ؛خوبه، همین تنها بازخورد بوده

گفت گفت، استاد میدانشجو هرچی می

این موضوع زیاد در دانشگاه اتفاق  .خوبه

 (ACA.4) افتهمی

دفاع ارشد من، داور از اساتیدیه که اصل 

 بازخورد ناکافی استاد در موردپژوهش

 نامه توسط استاد داوریانعدم مطالعه پا

 عدم تسلط استاد بر موضوع پژوهش
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خونه و اومد چندتا ایراد گرفت کار رو نمی مشغله استاد و نویسندگی صوری او

نخونده  من متوجه شدم که کار رو اصلاًو 

 و حداکثر چكیده و منابع رو نگاه کرده

(ACB.14) 

به خاطر اینكه موضوع من یه موضوع 

هم هیچ تبحری  استادخیلی جدیده و 

توش نداشت باعث شد که زیاد باهم 

 (ACA.7) ارتباط نداشته باشیم

عدم پیگیری استاد راهنما و تغییر 

 نامهدیرهنگام موضوع پایان

، نظارت 11التحصیلان دانشگاه تهران و به استناد جدول اساس مصاحبه با دانشجویان و فارغبر

عدم ، پژوهش بازخورد ناکافی استاد در مورد، راهنمایی ناکافی استاد راهنماعنی ناکافی/نامناسب ی

عدم پیگیری استاد و عدم تسلط استاد بر موضوع پژوهش ، نامه توسط استاد داورمطالعه پایان

 .نامهراهنما و تغییر دیرهنگام موضوع پایان

اعتبار نویسندگی فرد یا افراد هرگونه رفتار غیراخلاقی در تعیین  های غیراخلاقی:نویسندگی

های ناشایسته یا محروم کردن فرد یا افراد شایسته از کسب اعتبار نویسندگی را نویسندگی

شود که نامیم. این رویداد، در صورتی جزء مصادیق اعمال قدرت در نظر گرفته میغیراخلاقی می

های غیراخلاقی، ند. نویسندگیدر رخداد آن، کنشگران از قدرت و منابع قدرت خود بهره برده باش

تنها مصداق اعمال قدرتی است که خاص فرایند پژوهش است و سایر مصادیقی که تاکنون 

ها و فرایندهای دانشگاهی و غیردانشگاهی رخ دهد. شده ممكن است در تمام موقعیتشناسایی

در فرایند سعی شده است، این نوع غیراخلاقی و نسبتاً رایج از اعمال قدرت  12در جدول 

 پژوهش توصیف شود.
 های غیراخلاقیمضامین فرعی نویسندگی .12جدول 

 هایی از شواهد گفتارینمونه مضامین فرعی مضمون اصلی

 

 

 

 

های نویسندگی

 غیراخلاقی

منظور تک نویسندگی غیراخلاقی به

 تجهیز منابع قدرت

من تجربه پژوهشی داشتم که اسم استاد در 

اد تنها کاری که کرده پژوهشم بوده و اون است

سریع  و صورت مروریبار مقاله رو بهیک

 (AAB.18) خونده

یكسری از مقالات هست که بهشون میگن 

مثلاً یک مقاله که شش تا اسم  .مقالات نجات

خورده ولی اگر در اصل نگاه کنید به ورای اون 

بینید که یک نفر از اون اسامی این مقاله می

دانشجو و بقیه همه کار رو کرده و مثلاً یک 

 (BAA.8د )اسم خوردن

درنهایت که کتابا چاپ شد، استاد اسم خودش 

 نویسندگی صوری استاد توسط دانشجو

 نویسنده مسئول صوری استاد

 هامقالات نجات و اسامی صوری در آن

 نقش صوری استاد راهنما

اضافه کردن نویسنده مهمان توسط 

 استاد راهنما
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عنوان نویسنده فهرست کرد و حتی اسم رو به حذف نویسندگان واقعی پژوهش

عنوان نویسنده یا نویسنده همكار نزد ما رو به

و تنها در مقدمه از ما تشكر کرد و با پررویی 

تمام برای اینكه ما رو ساکت کنه ما رو به یک 

کتاب به اسم  که چهارکرد، درحالی نهار دعوت

 (BAA.8) کردخودش چاپ 

نویسندگی ، منظور تجهیز منابع قدرتتک نویسندگی غیراخلاقی به، 12ا توجه به جدول ب

مقالات نجات و اسامی صوری در ، نویسنده مسئول صوری استاد، صوری استاد توسط دانشجو

حذف و  اضافه کردن نویسنده مهمان توسط استاد راهنما، نقش صوری استاد راهنما، هاآن

 های غیراخلاقی است.کننده نویسندگیتوصیف ،نویسندگان واقعی پژوهش

مضمون فرعی است که  41مضمون اصلی و  8طورکلی مصادیق اعمال قدرت شامل به

 13صورت یكپارچه و ترکیبی در جدول ها، مضامین اصلی و فرعی بهمنظور درک بهتر آنبه

 اند.شدهارائه
 ایند پژوهشمضامین اصلی و فرعی مصادیق اعمال قدرت در فر .13جدول 

 مضامین فرعی مضمون اصلی مضامین فرعی مضمون اصلی

صورت لابیانتخاب استاد راهنما به زد و بند

 گری گروه

علمی استاد و زورگویی بر  تحجر زورگوی

 دانشجو

 زورگویی مالی استاد از دانشجو زیگزاگی نویسندگی

پذیرش مقالات در باندبازی در 

 مجلات پژوهشی

اد در ترتیب زورگویی است

نویسندگان مقاله مستخرج از 

 نامهپایان

بندهای دانشجو با اساتید برای  و زد

 نامهدفاع از پایان

عدم مشارکت استاد در پژوهش و 

 خواهی استاد از پژوهشسهم

آشنابازی اساتید در پذیرش راهنمایی 

 های دانشجویاننامهپایان

مشارکت حداکثری دانشجو و 

اکثری استاد از مندی حدبهره

 امتیاز پژوهش

خلف وعده استاد برای پذیرش  خلف وعده

 نامهراهنمایی پایان

سلطه اساتید و بیزاری دانشجویان 

 المللی از تحصیل در ایرانبین

خلف وعده و اهمیت ندادن استاد به 

 زمان دانشجو

استثمار پژوهشی دانشجو توسط 

 استاد

ع خلف وعده استاد در انتخاب موضو

 نامهپایان

حجم کاری زیاد دانشجوی 

کارشناسی ارشد توسط استاد 

 راهنما

سوءاستفاده استاد از دانشجو به سوءاستفاده از منظور تک نویسندگی غیراخلاقی بههای نویسندگی
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 نویسی دانشجودلیل قدرت مقاله موقعیت تجهیز منابع قدرت غیراخلاقی

نویسندگی صوری استاد توسط 

 دانشجو

وءاستفاده استاد از احترام س

دانشجو برای تعیین ترتیب 

 نویسندگان

سوءاستفاده استاد از نیاز دانشجو  نویسنده مسئول صوری استاد

 به پژوهش

مقالات نجات و اسامی صوری در 

 هاآن

استاد  متعصبانه و مغرضانهدخالت 

 داور در ارجاعات دانشجو

به سمت اهداف  هدایت پژوهش نقش صوری استاد راهنما

طرح غیرعلمی توسط مدیر 

 پژوهشی

اضافه کردن نویسنده مهمان توسط 

 استاد راهنما

دریافت اعتبار نویسندگی توسط 

 استاد

تبدیل مقالات کلاسی به کتاب  حذف نویسندگان واقعی پژوهش

 توسط استاد

نظارت 

 ناكافی/نامناسب

دیر گروه در فرض محضور پیش راهنمایی ناکافی استاد راهنما

های ها یا رسالهنامهتمام پایان

 گروه

 بدرفتاری استاد راهنما با دانشجو بدرفتاری بازخورد ناکافی استاد در موردپژوهش

نامه توسط استاد عدم مطالعه پایان

 داور

عدم پذیرش نظرات دانشجو 

 توسط اساتید در جلسات دفاع

تبعیض و  عدم تسلط استاد بر موضوع پژوهش

 عدالتیبی

تبعیض استاد بین دانشجویان بر 

اساس احساس دین او به 

 دانشجوی خاص

 نامهعدالتی در نمره پایانبی مشغله استاد و نویسندگی صوری او

عدم پیگیری استاد راهنما و تغییر 

 نامهدیرهنگام موضوع پایان

  

 گیرینتیجهبحث و 

عدالتی، زورگویی، سوءاستفاده از ی، تبعیض و بیزد و بند، بدرفتارهای پژوهش، اساس یافتهبر

مصادیق اعمال قدرت های غیراخلاقی، و نویسندگی موقعیت، خلف وعده، نظارت ناکافی/نامناسب

التحصیلان در مورد اعمال قدرت بنابراین، تجربیات دانشجویان و فارغ؛ در فرآیند پژوهش هستند

و آنان تصور منفی از قدرت در فرآیند پژوهش شود در فرآیند پژوهش، نامطلوب ارزشیابی می

های پژوهش در ارتباط با زد و بند در فرآیند پژوهش دانشگاهی، ترین یافتهاند. یكی از مهمداشته

ای در کسب اعتبار نویسندگی و قرار نویسندگی زیگزاگی است. نویسندگی زیگزاگی، به شیوه
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شود که در آن یک فرد از یک پژوهشگر گرفتن نام افراد در فهرست نویسندگان گفته می

خواهد نام او را در فهرست نویسندگان قرار دهد یا پژوهشگر، نام او را در فهرست نویسندگان می

های آتی از صورت آشكار یا ضمنی انتظار جبران آن را در پژوهشدهد و بهپژوهش خود قرار می

شاید ها، نامند. به اعتقاد آننویسندگی می ( این عمل را معامله در2016او دارد. بزمان و یوتی )

شوند که ممكن عنوان نویسندگان همكار فهرست میتر، افرادی هستند که بهکنندهبدتر و نگران

اما به دلیل معامله نویسندگی اند است در تحقیق، مشارکتی نداشته یا مشارکت حداقلی داشته

کنید من نیز نام شما را خواهم آورد(، مشمول  عنوان نویسنده ذکر)شما نام مرا در کارتان به

بستان وجود -اساس نتایج مصاحبه، شیوه متفاوتی در این نحوه بدهاند. برنویسندگی همكار شده

های نامهصورت زیگزاگی در پایانعنوان استاد راهنما و مشاور بهدارد که در آن نام دو استاد به

، استاد راهنما و استاد «الف»نامه، استاد یک پایان گیرد، یعنی درمختلف دانشجویان قرار می

، استاد «الف»، استاد راهنما و استاد «ب»نامه دیگر، استاد ، استاد مشاور است. در پایان«ب»

نوعی به نویسندگی نامه بهمشاور است. این شیوه نیز درنهایت و پس از استخراج مقالات از پایان

های ها/رسالهنامهیض زیگزاگی استاد راهنما و مشاور پایانزیگزاگی مبدل خواهد شد. روش تعو

 شده است.شناخته 1مدودف -دانشجویان بین دو استاد، بین دانشجویان به روش پوتین

های پژوهش در ارتباط با زورگویی در ، یكی از یافتهاستثمار پژوهشی دانشجو توسط استاد

شجویان در فرآیند پژوهش کثری اساتید از دانبرداری حدافرآیند پژوهش است که اشاره به بهره

عنوان کنندگان پژوهش حاضر، برخی از اساتید، دانشجویان را بهاساس تجربه مشارکتدارد. بر

که این امر با  اندداده های پژوهشی قرارابزاری برای کسب منافع شخصی خود در فعالیت

 کاری های پژوهش، حجماس یافتهاسچنین، بر( همسو است. هم2017های صفایی موحد )یافته

راهنما، یكی از مصادیق زورگویی در فرآیند پژوهش  استاد توسط ارشد کارشناسی دانشجوی زیاد

منظور قراردادن تكالیف زیاد و نامتناسب ازجمله رفتارهای شناسایی شد. اعمال زور به

التحصیلان به آن اشاره شده است و تنها یكی از فارغ ای است که بسیار نادر گزارشزورگویانه

، (2011) 2نیرمک و رابینسون اسكیو، واکر، های پژوهش کوپر،اساس یافتهاما بر ؛داشته است

غیرواقعی یكی از سه نوع رفتار زورگویانه است که توسط  هایمهلت یا تحملغیرقابل کاری حجم

 شده است.دانشجویان سال آخر پرستاری بسیار پرتكرار گزارش

                                                 

زیرا چندین دوره به صورت زیگزاگی، رئیس جمهوری و نخست وزیری کشور روسیه بین پوتین و مدودف جابجا  .1

 ه است.شد
2. Cooper, Walker, Askew, Robinson & McNair 
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های پژوهش در دانشجو یكی از یافته ارجاعات در داور استاد مغرضانه و صبانهمتع دخالت

کننده عنوان نگهبان، ارزشیاب و کنترلارتباط با سوءاستفاده از موقعیت بوده است. استاد داور به

م ای که برخی از دانشجویان بیگونهنامه دارد، بهای در فرآیند پایاننامه، موقعیت ویژهکیفیت پایان

های پژوهش صورت مغرضانه با آنان رفتار کند. این امر با یافتهنامه بهآنان را دارند که داور پایان

های ناظر پژوهش ها، دخالت ارزشهای آناساس یافته( همسو است. بر1992ر و همكاران )گودی

فت چنین، دریاعنوان یكی از سوء رفتارها در نظارت و راهنمایی دانشجویان است. همبه

های پژوهش است که به ترین یافتهاستاد، یكی از مهم توسط نویسندگی اعتبار غیراخلاقی

سوءاستفاده استاد از موقعیتش برای قرار گرفتن در فهرست نویسندگان یک پژوهشی اشاره دارد 

عنوان امتیازی است که دیگر، ارشدیت به عبارتکه وی در آن پژوهش مشارکتی نداشته است. به

شود نام او در پژوهش دانشجویان قرار گیرد. این موضوع با د بر دانشجویان دارد و باعث میاستا

های آنان نشان ( همسو است. یافته2014( و ایزدی نیا )2010های استریت و همكاران )یافته

داده است که ارشدیت در کنار سایر عوامل، یكی از عوامل مؤثر در کسب اعتبار نویسندگی و 

 مرتبط با آن است. تصمیمات

التحصیلان دانشگاه تهران، راهنمایی ناکافی استاد راهنما اساس تجارب دانشجویان و فارغبر

یكی از مصادیق پرتكرار اعمال قدرت اساتید راهنما در فرآیند نظارت و راهنمایی پژوهش 

اساتید راهنما  گویی و حمایت نامناسبدانشجویان است. به اعتقاد آنان، این شیوه رفتاری به کلی

گودیر و های پژوهش های دانشجویان اشاره دارد. یكی از یافتهنامهدر طی راهنمایی از پایان

( در ارتباط با سوء رفتارها در نظارت و راهنمایی دانشجویان، نظارت ناکافی 1992همكاران )

لازم را از  است. به اعتقاد آنان، ممكن است ناظر صلاحیت نظارت داشته باشد اما پشتیبانی

دانشجو به عمل نیاورد. این نوع نظارت، نقض اصول وفاداری، منصف بودن، سودرسانی و آزار 

های پژوهش و یكی از ترین یافتهچنین، نویسندگی صوری استاد، یكی از مهمنرساندن است. هم

رد که هایی اشاره دامصادیق نویسندگی غیراخلاقی است که به نقش غیرواقعی اساتید در پژوهش

نام آنان در فهرست نویسندگان آمده است. نویسندگی صوری یكی از انواع نویسندگی هدیه است 

ویژه اساتید برجسته، که دانشجویان اعتبار نویسندگی پژوهش یا مقاله خود را به اساتید خود، به

ان هدیه منظور قابلیت نشر آن یا به دلیل کسب افتخار از حضور آنبرای تقویت اعتبار آن و به

 (.2010دهند )استریت و همكاران، می

که های پژوهش حاضر باید چند نكته را مدنظر قرار داد. نكته اول، ازآنجاییدر مورد یافته

آیند، ترین کنشگران در فرآیند پژوهش به شمار میالتحصیلان{ یكی از مهمدانشجویان}و فارغ

توجه نمود؛ زیرا عدم توجه به احساس و درک باید به درک آنان از اعمال قدرت در این فرآیند 

های پژوهشی آنان در مورد چنین رخدادهایی، ممكن است منجر به تغییر یا انحراف از سیاست
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گذاری باز در آموزش عالی و شنیدن صدای تمام بنابراین، ضرورت توجه به سیاست؛ شود

ت دادن آنان در فرآیند التحصیلان و مشارککنشگران دانشگاهی، ازجمله دانشجویان فارغ

 نماید.گذاری آموزش عالی دوچندان میسیاست

های عنوان نمونهتنهایی بهالتحصیلان، بهکه دانشجویان و فارغطرف، ازآنجایینكته دوم، ازیک

های پژوهش را صرفاً از این منظر تفسیر کرد. آنان اند، باید یافتهپژوهش مورد مصاحبه قرارگرفته

داده است، داشته باشند یا اینكه  ر و درک غیرواقع یا نادرستی از آنچه رویممكن است تفسی

بسا دانشجویان خود صرفاً طرف مقابل رابطه قدرت را مسئول رخدادهای نامطلوب خود بدانند. چه

نامه نداشته باشند و ترجیح دهند در لحظات پایانی تمایلی به مشارکت استاد در فرآیند پایان

شده است، صرفاً نسخه نهایی ی و زمانی که سنوات آموزشی مجاز آنان تكمیلدوران دانشجوی

های تدریجی و تكوینی به استاد راهنمای خود ارائه کنند. آنان نامه را بدون ارائه نسخهپایان

گیری و پیچیده شدن فرآیند طلبی و تأیید زودهنگام استاد راهنما را به سختممكن است راحت

خود ترجیح دهند و مشارکت او را نخواهند. از طرف دیگر، برخی از مصادیق  نامه/رسالهپایان

شود از قدرت شود. دانشجویان که معمولاً تصور میاعمال قدرت، تنها به استاد ختم نمی

عنوان عامل قدرت، برخی از این مصادیق اعمال تری برخوردار هستند، نیز ممكن است بهپایین

اند یا ممكن است آن را بدیهی یا مالاً خود آن را درک یا تجربه نكردهقدرت را رقم بزنند که احت

اساس شواهد تجربی، نویسندگی زیگزاگی یا مثال، بر عنوانطبیعی و حتی معقول تصور کنند. به

تر این پدیده، لازم است در بنابراین، برای درک دقیق؛ صوری در بین دانشجویان نیز رایج است

ن موضوع بیشتر توجه شود و تجربه زیسته سایر کنشگران دانشگاهی را های آتی به ایپژوهش

 مدنظر قرارداد.

های فردی ویژه اعمال قدرت ناصواب از طریق نقش عاملیتنكته سوم، درک اعمال قدرت به

ای خود نیز متأثر از عوامل صورت پیچیدهاما عوامل ساختاری متعددی که به؛ کاملاً ملموس است

گونه که برخی از مثال، همان عنوانها تأثیرگذارند. بهر این رخدادها و کنشگریفردی هستند، ب

التحصیلان در فرآیند مصاحبه بدان اشاره داشتند، مشغله اساتید، مشكلات دانشجویان و فارغ

پذیری دانشجویان، عدم قدرت نه گفتن آنان نامه ارتقاء، تعارفات ایرانی، ظلماقتصادی آنان، آیین

مثال، یكی  عنواناند. بهدر به وجود آمدن برخی از مصادیق اعمال قدرت ناصواب نقش داشتهو... 

در برابر استاد، به دلیل تداخل مفهومی نه گفتن « نه گفتن»از دانشجویان از عدم توانایی و قدرت 

وی تونستم بهشون بگم نه، چون به نظرم تنمی»احترامی به او، سخن گفته است: به استاد و بی
پذیرش نیست که به قابل افتاده، اصلاً اجبه او احترامی بیصورت گفتن به استاد بهنه  ،فرهنگ ما

؛ «تنفری شأنش از شما بالاتره بگید نه، در فضای دانشگاهی به استاد سخت میشه نه گف یک
ک شده است و به دنبال در که پژوهش حاضر با روش پدیدارشناسی انجامبنابراین، ازآنجایی
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های پژوهش های فردی است، یافتهاساس نقش عاملیته اعمال قدرت در فرآیند پژوهش برپدید

تا حدودی توانسته نقش آنان را در رخداد این پدیده نشان دهد اما نتوانسته است نقش عوامل 

بنابراین، ؛ خوبی نشان دهدساختاری همچون عوامل اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و قانونی را به

ای یا ها ازجمله روش زمینهاست پدیده قدرت در فرآیند پژوهش را با استفاده از سایر روش لازم

 داده بنیاد انجام داد تا نقش عوامل مداخله گرا در این پدیده نیز مشخص گردد.
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Abstract  
Objective: Academic research is usually done in groups, teams collaboratively. 

Researchers in this process have different identities, positions, abilities, personality 

types, desires and aspirations. Hence, power relations and inequalities in this process 

are its inherent characteristics. Since the students in terms of power, mainly with 

respect to other actors such as professors and administrators are less powerful, it is 

important to understand their experiences than other actors. Therefore, the main 

purpose of the research is to identify evidence of the exercise of power in the research 

process, based on the views of students and graduates. 

Materials and Methods: Since the exploration and description of the experiences of 

students and graduates from the exercise of power in the research process has been the 

purpose of the research, the research plan is qualitative using the descriptive 

phenomenological method. In this research, graduate students have formed the study 

population. The sampling method of the present study is non-targeted and criterion-

based. Based on this, students and graduates participated in this research to have the 

criterion of team research experience, availability and agreement to conduct the 

interview. A semi-structured interview was conducted with 19 students and graduates 

of the University of Tehran. In order to analyze the data, the Stokes-Colaizzi-Kane 

analysis method was used. 

Discussion and Conclusion: Students and graduates of the University of Tehran 

understood Exercising Power in the Research Process through collusion, misbehavior, 

discrimination and injustice, bullying, abuse of position, breach, inadequate/ 

inappropriate supervision, and immoral authorship. According to the research findings, 

the selection of a supervisor through department lobbying, zigzag authorship, 
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factionalism in accepting articles in research journals, are the most important sub-

themes of the collusion; maximum student participation and maximum benefit of the 

professor from the research privilege and exploitation of the student by the professor 

are the most important sub-themes describing bullying in the research process; abusing 

the student by the professor because of his or her ability to write articles, abusing the 

student's respect for him or her to determine the order of the authors by the professor, 

abusing the student's need for research by the professor, the referee's biased 

interference in student references, immoral acquisition of authorship credibility by the 

professor and default presence of the head of department in all theses or dissertations 

are the most important sub-themes of position abuse; inadequate guidance of the 

supervisor, lack of study of the dissertation by the referee and lack of the supervisor 

mastery on the subject of research are the most important sub-themes of 

inadequate/inappropriate supervision; the professor discrimination between students 

based on his or her feeling indebted to a student and injustice in the dissertation score 

are two sub-themes of discrimination and injustice; the nominal authorship of the 

professor by the student, the salvation articles and their fictitious names, the nominal 

role of the supervisor, adding the ghost author by the supervisor, and removing authors 

of the research are the most important sub-themes describing immoral authorship. 

Since students {and graduates} are one of the most important actors in the research 

process, their understanding of the exercise of power in this process should be 

considered; Because not paying attention to how they feel and understand about such 

events may lead to changes or deviations from research policies. Thus, the need to pay 

attention to open policy-making in higher education and to listen to the voices of all 

academic actors, including students and graduates, and to involve them in the higher 

education policy-making process doubles. 
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