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  چکیده

ارشد توسط  یعوامل مؤثر بر انتخاب دانشگاه مقطع کارشناس یبندو رتبه ییپژوهش شناسا نیهدف از انجام اهدف: 

  .باشدیم انیدانشجو

طه مربو یهابا شاخص یکل اریمع 30قرار گرفت و  یمربوط به موضوع مورد بررس اتیابتدا ادب: هاروشمواد و 

 یدانشجو صورت گرفت تا عوامل مؤثر بر انتخاب دانشگاه مقطع کارشناس 15با  ییهااستخراج شد. سپس، مصاحبه

مورد  یارهایمع ان،ینظرات دانشجو وپژوهش  نهیشیشود و سپس با استفاده از پ ییشناسا زیها نآن دگاهیارشد از د
 یشد. در مرحله بعد، برا یبندشاخص جمع 34ا ارشد ب یدر انتخاب دانشگاه مقطع کارشناس انینظر دانشجو

ها با داده نیدانشجو قرار گرفت. ا 40 اریدر اخت یاآمده، پرسشنامهدستبه یهاعوامل و شاخص نیا یاعتبارسنج

شاخص(، دوباره  16شده ) دییتأ یهامشخص شوند. شاخص دییمورد تأ یهاصشدند تا شاخ لیتحل یآزمون ت

با  تیشد. در نها عیتوز گرید یدانشجو 20 نیب یعبارات زبان یریقالب پرسشنامه با بکارگشدند و در  یبندطبقه
انجام شد. در  رگذاریتأث یهاشاخص یبندرتبه یفاز سیتاپس کردیرو یریپرسشنامه و بکارگ نیا یهااستفاده از داده

  .رفتیرت پذصو یشده در مراحل قبلدر قالب چارچوب ارائه ارهایمع یبندمرحله آخر، رتبه

بودن،  یدولت یهااشتهار دانشگاه با شاخص اریکه مع دهدیحاصل از پژوهش نشان م جینتا: یریگجهینتبحث و 

 لانیالتحصشده به بازار کار نسبت به کل فارغجذب لانیالتحصمکان دانشگاه، قدمت جذب دانشجو و تعداد فارغ

 .باشدیم انیدانشجو ظرارشد از ن یکارشناسعامل در انتخاب دانشگاه مقطع  نیتردانشگاه، مهم

ارشد. یکارشناس ،یبندرتبه اره،یچندمع یریگمیتصم ،یفاز سیانتخاب دانشگاه، تاپس: یدیکل هایواژه

، تهران، دانشگاه الزهرا، یو اقتصاد اجتماعی علوم دانشکده کار، و کسب تیریارشد مد یرشناسکا یدانش آموخته. 1
 .رانیا

. رانی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایو اقتصاد یدانشکده علوم اجتماع ت،یریگروه مد اریاستاد* نویسنده مسئول: 
m.ranjbarfard@alzahra.ac.ir
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  مقدمه

چون وضعیت های اخیر تعداد داوطلبان ورود به مقطع کارشناسی ارشد به دلایلی همدر سال

(، وجود 1391طباطبایی، گلمگانی و طباطبایی چهر،  شناختی دانشجویان )مرتضوی،جمعیت

ست. از طرف ( و سایر عوامل در حال کاهش بوده ا1389نیا و شریف، مشکل بیکاری )گیلانی

های مختلف دانشگاهی در چنین تنوع و ظرفیت رشتهسسات آموزشی و همدیگر، تعداد و تنوع مؤ

ی مقاطع آموزش رش دانشجو در کلیهپذی رغم تسـهیل شـرایطعلیحال افزایش بوده است. 

های تحصیلی با ها در برخی رشتهدانشگاه عـالی و افـزایش ظرفیـت جـذب دانشـجو، بعضـی از

ها ا در همان رشتهههبرخی دیگر از دانشگا عدم تکمیل ظرفیـت مواجـه هسـتند؛ در حـالی کـه

جه به کاهش تعداد داوطلبان بنابراین، باتو (.1392احمدرضا روشن،) متقاضی فراوان دارند

های مختلف طرف و افزایش مراکز آموزش عالی و افزایش ظرفیت رشته کارشناسی ارشد از یک

دانشگاه بیشتر بر بین دانشجویان رقابت اصلی توان انتظار داشت که دانشگاهی از طرف دیگر می

عالی  و مؤسسـات آمـوزشهـا برای بقا در این بازار رقابتی، دانشگاهیابد. محل تحصیل تمرکز 

بدانند  بایـدها های مشتریان خود یعنی دانشجویان را درك کنند. دانشـگاهباید نیازها و خواسته

چه نوع  دهنـد و بـرایکه دانشجویان در فرایند انتخاب دانشگاه چه معیارهایی را مد نظر قرار می

و ایجاد  نیازهای دانشجویان شوند. سپس برای ارضایارزش بیشتری قائل می خدمات اهمیت و

تا بتوانند  ی بازاریابی مناسب استفاده کنندکنند از برنامهها ارائه میارزش برای خدماتی که به آن

 (.2006، 1)بریگزشـان را افـزایش دهنـد تقاضـا بـرای خـدمات

راتژیک بهریزی استسسات آموزش عالی باید با استفاده از اصول بازاریابی، توسعه و برنامهؤم

)مرتضوی و  منظور انطباق با شرایط کنونی و آینده، در بازار رقابت جذب دانشجو تلاش کنند

ها و ای رقابتی شده است و دانشگاهطور فزاینده(. محیط آموزش عالی به1392همکاران، 

های جهان بسیاری از دانشگاه اند.سسات آموزشی مجبور به رقابت بر سر کسب دانشجو شدهمؤ

ها از دهند. آنریزی قرار مینیز سلائق داوطلبان خود را شناسایی کرده و آن را ملاك برنامه

کنند و تحقیقات برای جذب منظور استفاده میهای پیشرفته بازاریابی بدینتبلیغات و روش

ها در حال حاضر بسیاری از دانشگاه(. 1391اسماعیلی، بیشتر دانشجو ادامه دارد )جعفری و علی

؛ 2007، 2برند )هیزهای بازاریابی بهره میاز تئوریبا هدف به دست آوردن مزیت رقابتی 

منظور افزایش ظرفیت و توان رقابتی خود در مقابل سایر ها به(. دانشگاه2009، 3نیکولسکول

ها باشند )گیلانی نیا و دنبال راهکارهایی برای ایجاد تمایز از سایر دانشگاه رقبای خود باید به
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(. اولین قدم در این راه شناخت نگرش و ترجیحات دانشجویان در انتخاب یک 1389شریف، 

ها بندی دانشگاههای دانشجویان برای اولویتها و شناخت ملاكدانشگاه از بین سایر دانشگاه

 هایاستراتژی ها وهـا، سیاستتـا از نتـایج آن بتـوان در طراحـی برنامـهجهت تحصیل است 

کنند تا ها برای جذب دانشجوی بیشتر و مستعد تلاش میدانشگاه .شگاه استفاده نموددان آتی

ها بعد از انتخاب سطح کیفی بتوانند کیفیت آموزشی و پژوهشی خود را بهبود بخشند. آن

های حمایتی، انگیزه لازم را برای جذب با صرف هزینه کنندیمآموزشی و پژوهشی، تلاش 

ی هانهیهزبرای افزایش توان رقابت دانشگاهی، دیگر فقط افزایش  دانشجویان ایجاد کنند.

واقع شود و عوامل دیگری نیز دخیل هستند )برخورداری و مهرگان،  مؤثر تواندینمحمایتی 

1388 .) 

 صرفاًکه از نقش  آموزندیم جیتدربهای است که در آن دانشجویان تحصیلات تکمیلی، دوره

تولیدکننده آن نیز گام بردارند. مقطع کارشناسی ارشد، نقطه آغاز  دانش، به سمت کنندهافتیدر

 قابل ریتأثتواند می تیفیباکاین مسیر است. بنابراین، جذب دانشجویان کارشناسی ارشد 

 سؤالها نیز به دنبال پاسخ به این های یک دانشگاه داشته باشد. دانشگاهی در خروجیاملاحظه

داوطلبان در انتخاب دانشگاه اهمیت دارد تا بتوانند با انجام برنامههستند که چه معیارهایی برای 

 های لازم، کیفیت دانشجویان ورودی خود را در بلندمدت افزایش دهند.ریزی

در انتخاب دانشگاه محل تحصیل  برعوامـل مـؤثر  بندیو رتبهشناسایی این مقاله هدف 

باشد. میگیـری ریزی و تصمیمبرنامهدر مدیران دانشگاه جهت کمک به مقطع کارشناسی ارشد 

 دهد:های این پژوهش به سوالات زیر پاسخ مییافته

 اند؟ معیارهای انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد از نظر دانشجویان کدام

 اولویت معیارهای انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد در نزد دانشجویان چگونه است؟

اخیر نمایان شده  هایباشد که در سالها میجود رقابت بین دانشگاههایی از وها نشانهاین

عدم تکمیل ظرفیت،  نتیجـه است و در حال افزایش است. عدم تأمین منابع مالی مورد نیاز در

های کشورمان دانشگاه آورد چـون بسـیاری ازهـا مشـکلات جـدی بـه وجـود مـیبرای دانشـگاه

دانشجویی تکیه می هـایهـای مـالی دولـت و شـهریهبـه کمـک برای تـأمین بودجـه صـرفاً

ی علمی ارتقای رتبه کنند. ضمن اینکه جذب دانشجویان مستعد و علاقمنـد بـه پـژوهش جهـت

ها باید از دانشگاه ها بوده است. در چنین شرایطیدانشگاه همواره مورد توجه مدیران دانشگاه

به مزیت رقابتی  بتوانند اهداف خود را محقـق سـاخته و کنند تا اصول و قواعد بازاریابی پیروی

 (.1392)آراسته و رضایی،  دست یابند

برای  ها و کاهش تقاضـااما در یکی دو سال اخیر به علت افزایش ظرفیت برخی دانشگاه

دچار  ها برای جذب دانشجو و تکمیـل ظرفیـتها در برخی رشتهآموزش عالی، بعضی از دانشگاه
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برخی  های دولتی هم جهت تکمیـل ظرفیـت پـردیس دراند. حتی بعضی از دانشگاهمشکل شده

 شکلات مواجه هسـتند و بـا کـاهش تقاضـا در چنـد سـال آینـده، ایـنم ا با اینهرشته

ی آموزش عالی در های بازاریابی در حوزهمشکلات بسیار جدی خواهد شد. گرچه پژوهش

هـای شود نهایتاً اینکـه بـه دلیـل تفـاوتجدید محسوب نمی ه چنـدانکشورهای توسـعه یافتـ

)آراسته و  ها را به جامعه ایران تعمیم دادتوان نتایج آناقتصادی، اجتماعی و غیره نمی فرهنگـی،

استعداد یا نخبه را هایی که قصد جذب دانشجویان بادانشگاه ایـن موضـوع بـرای(. 1392رضایی، 

پژوهشی، اختراعات و -های علمیدانشجویان از طریق فعالیت چون این .ای داردویژه دارند اهمیت

کنند. افزایش شهرت علمی دانشگاه کمک قابل توجهی می هـا بـه افـزایش اعتبـار ونـوآوری

)آراسته و رضایی،  جذب دانشجویان مستعد و نخبه شود تواند سـبباعتبار علمی نیز خود می

 ،آموزش عالی دولتی، آزاد سساتؤجمله تنوع و افزایش م، از به تغییرات اخیربا توجه (. 1392

شناسی دانشجویان و کم شدن تدریجی جمعیت تغییر وضعیتچنین و مجازی و هم غیر انتفاعی

المللی شدن تکمیلی، بین ها، تقاضای بیشتر برای ورود به تحصیلاتورود به دانشگاه متقاضیان

جدید بازاریابی  سسات آموزش عالی باید با استفاده کامل از تحقیقاتؤم کسب علوم و تحصیلات،

)مولسورس و  دانشجو تلاش کنند رقابت در بازار جذب وریزی استراتژیک در توسعه برنامه

 (. 2011همکاران، 

از دانش  یریگبهره یرنظ ییاز ابزارها یاندانشجو یشترجذب ب یجهان برا یهادانشگاه

 یبرا یقاتکنند و تحقیاستفاده م یابیبازار یشرفتهپ یهاروش یریو بکارگ یغات،تبل یریت،مد

 یلی،اسماععلیو  یاست )جعفر یاندر جر یاهوپره یدانشجو در جهان با شتاب یشترجذب ب

1391.) 

 ی پژوهشمبانی نظری و پیشینه

به شرایط گذارد که با توجه ثیر میمهمی بر جذب دانشجو در دانشگاه تأعوامل و فاکتورهای 

(. در 1384کنونی این فاکتورها اهمیت بیشتری برای روسای دانشگاه پیدا کرده است )رازینی، 

)آراسته و های مورد نظر داوطلبان این بخش تحقیقاتی که به موضوع شناسایی و بررسی ملاك

کارشناسی ارشد دانشگاه  دانشـجوی تـرم اول مقطـع 242با بررسی نظرات  (،1392رضایی، 

امکانات، جو ارتباطی و انعطاف شش عامـل شـهرت، مـالی، مکـان،نشان دادند که  زندرانما

ها تحقیق آننتـایج چنین هم. ثر هستنددر انتخاب دانشگاه مؤهای درسی پذیری و تنوع برنامه

سایت دانشگاه های مورد نظر و وبدوستان و آشنایان، دانشجویان دانشگاهحاکی از این بود که 

گلدسته و همکاران . گردآوری اطلاعات در فرآیند انتخاب دانشگاه هستند رین منابع بـرایتمهم

(، عوامل مؤثر بر جذب دانشجو توسط مؤسسات آموزش عالی غیرانتفاعی را به استناد 1394)

 4عامل را در  103ها گذاران این خرده نظام بررسی کردند. آننفعان و سیاستهای ذیدیدگاه
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آموزش عالی کشور و نظام درونی این مؤسسات شناسایی کردند  المللی، ملی، نظامینسطح کلی ب

آموزشی مؤسسات  گذاران، کیفیتنفعان و سیاستبر دیدگاه هر دو گروه ذیو نشان دادند که بنا

ترین عامل جذب دانشجو توسط عنوان مهمها طی ده سال آینده بهغیرانتفاعی و رتبه و اعتبار آن

آوری شده از ( بر مبنای اطلاعات جمع1394محمدیاری و همکاران )طرح خواهد بود. ها مآن

ثر در جذب ؤعوامل مآموز، به بررسی دانش 420دانشجوی دانشگاه علوم پزشکی آجا و  269

طور ها نشان داد که بههای تحقیق آنپرداختند. یافته آجا یدانشجویان به دانشگاه علوم پزشک

( در جذب ایپذیر( و عوامل بیرونی )غیربرنامهل شامل عوامل درونی )کنترلکلی دو دسته عوام

ثرند. عوامل درونی شامل مدیریت جذب، عوامل مادی، مقررات و دانشجویان به دانشگاه مؤ

فرآیندهای سازمانی، عوامل جذب و تبلیغات، کیفیت نظام آموزش عالی دانشگاه و عوامل انسانی 

باشد. امل تصویر عموم از شغل آینده، شرایط اشتغال و بیکاری کشور میشود. عوامل بیرونی شمی

(، از طریق بررسی نظرات دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی استان 1389گیلانی نیا و شریف )

گیلان به این نتیجه رسیدند که امکانات پشتیبانی دانشگاه )خوابگاه دانشجویی، وسایل ایاب و 

های تحصیلات تکمیلی )کارشناسی ارشد، دکتری(؛ تنوع در دورهذهاب، سلف سرویس(؛ وجود 

های موجود در دانشگاه؛ نحوه برخورد اولیه کارکنان دانشگاه؛ نزدیک بودن مکان استقرار رشته

های تحصیل در دانشگاه؛ وضعیت ساختمان و دانشگاه برای متقاضی ادامه تحصیل؛ میزان هزینه

های دانشجویی مصوب اعتبار علمی دانشگاه؛ تنوع و سقف وام امکانات آموزشی دانشگاه؛ کیفیت و

( با جمع1384ثیر دارند. روزبهانی و طارمی )آیند انتخاب دانشگاه محل تحصیل تأدانشگاه بر فر

، نشان دادند که 1383کننده در آزمون سراسری مرد شرکت 804زن و  1498آوری اطلاعات از 

ند از منزلت اجتماعی، ارود به دانشگاه به ترتیب اولویت عبارتهای داوطلبان تهرانی برای وانگیزه

محیط اجتماعی دانشگاه، انگیزه شغلی، علاقه تحصیلی و علمی و راه حل موقت. داوطلبان زن 

دهند و انگیزه علاقه به تحصیل نسبت به داوطلبان مرد به سه انگیزه اول اهمیت بیشتری می

 هاساس چهار شاخص بورسیبر(، 1394گانی و همکاران )کریمی بیرتر است. برای مردان مهم

فرد و تبلیغات و ایجاد انگیزه  های محیطیهای شخصیتی فرد، ویژگیتحصیلی و شغلی، ویژگی

 خمینی توسط اطرافیان مدلی را برای عوامل مؤثر بر ورود دانشجو به دانشگاه علوم دریایی امام

 به ترتیب عوامل؛ تضمین شغلی بعد از داد که ها نشانارائه دادند. نتایج تحقیق آن)ره( 

پذیر بودن، محل سکونت )روستا(، ایجاد انگیزه ها، ریسکالتحصیلی، تبلیغات از طریق رسانهفارغ

زندگی در خانواده نظامی، برخورداری از کمک هزینه مالی و رفاهی در دوران  توسط اطرافیان،

التحصیلی از عوامل خدمت سربازی بعد از فارغ ضرورت دانشجویی و عدم نیاز به گذراندن دوره

( 1394باشد. ظهیری نیا و بهروزیان ))ره( می مؤثر بر ورود به دانشگاه علوم دریایی امام خمینی

به مقایسه عوامل مؤثر در ورود زنان و مردان به دانشگاه پرداختند. نتایج نشان داد که انگیزه 
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چنین، انگیزه سیاسی عاملی برای باشد، همتحصیل می تری برایاقتصادی برای پسران عامل مهم

جایگاه و موقعیت اجتماعی سبب افزایش ورود  باشد. عاملتحصیل )ورود به دانشگاه( پسران می

تری برای ورود دختران به دانشگاه مهم دختران شده است و جاذبه و کشش محیط دانشگاه عامل

ورود به  اده است که کسب علم و دانش عاملی برایچنین، نتایج بدست آمده نشان دباشد. هممی

 ترجیح بر مؤثر ملاعو تعیین( به 1394حسینی و همکاران )شود. دانشگاه تلقی محسوب نمی

ر پرداختند. کشواز  رجخا نموختگاآنشدانفر  160 یداز د رکشواز  رجخا یهاهنشگادر دا تحصیل

عوامل مربوط به جذب دانشجو، عوامل ها نشان داد که عوامل اقتصادی، نتایج تحقیق آن

ان برای تحصیل در خارج از آموختگاجتماعی و فرهنگی و عوامل علم و فناوری بر ترجیح دانش

ترین مهم، داخلهای کمبود امکانات آموزشی کافی در دانشگاهچنین ثر هستند. همکشور مؤ

آموختگان در خارج از ترجیح تحصیل دانش در بین عوامل مربوط به جذب دانشجو برایعامل 

باشد حداقل هزینه همواره مورد توجه دانشجو می گرفتن حداکثر امکانات با .کشور بوده است

( به بررسی 1390بریمانی و همکاران ) (.1394نقل از حسینی و همکاران،  به 1390زاده، )رجب

ه دانشجویان بر بهبود کیفیت آموزش عالی در دوره تحصیلات تکمیلی از دیدگا مؤثرعوامل 

ی دهسازمانی، علم تأیهها نشان داد که عوامل روش تدریس پرداختند. نتایج پژوهش آن

ی در بهبود علم تأیهمحتوای آموزشی، تجهیزات و امکانات دانشگاه، وضعیت دانشجو و وضعیت 

 (، در تحقیق خود نشان دادند که برای بهبود1397هستند. رحیمیان ) مؤثرکیفیت آموزش عالی 

برند دانشگاه پیام نور کرج لازم است در زمینه مدیریت و تدوین استراتژی؛ بهبود کیفیت خدمات 

آموزشی؛ بهبود وضعیت فیزیکی دانشگاه؛ بهبود امکانات و تسهیلات دانشگاه؛ تدوین و اجرای 

اد و نژبرنامه جامع روابط عمومی؛ و ایجاد روابط مبتنی بر همکاراتی اقداماتی صورت گیرد. کریمی

سسات آموزش عالی ارائه کردند که ها و مؤ(، مدلی را برای ارتقاء کیفیت دانشگاه1397همکاران )

های فیزیکی و فناوری اطلاعات و ارتباطات؛ خدمات؛ پژوهش؛ مالی؛ عامل زیرساخت 12شامل 

اف؛ انداز، رسالت و اهدریزی درسی؛ کارکنان؛ چشمدانشجویان؛ فرآیند پذیرش؛ آموزش و برنامه

 شود.ت علمی میگاه، مدیریت و رهبری؛ و هیأهای کلیدی دانشارزش

( در مورد عوامل مؤثر بر انتخاب دانشگاه از سوی دانشجویان در 2014نتایج تحقیق جولیس )

های چون دوستان، کیفیت تحصیلی، فرصتسراسری کره نشان داد که عواملی هم هایدانشگاه

پذیری در انعطاف جتماعی بودن و داشتن فضای باز جغرافیایی،شغلی، شهرت و آوازه آموزشگاه، ا

 ه اطلاعات درن یک عامل جذاب برای تبلیغ و ارائعنواها بهچنین، رسانهاخذ واحد مورد نیاز و هم

نتایج تحقیق . (1394باشند )به نقل از کریمی بیرگانی و همکاران،مورد دانشگاه مورد نظر می



  321 ...    ارشد یانتخاب دانشگاه مقطع کارشناس یارهایمع یبندو رتبه ییشناسا

گیری دانشجویان در انتخاب دانشگاه داد که عوامل مؤثر بر تصمیم( نشان 1995) 1 روث کالیو

های های محیطی آموزشی، نگرانیدانشگاه، کیفیت و دیگر ویژگی ند از موقعیت جغرافیاییاعبارت

(، در 2004و همکـاران ) 2اجتماعی باز. کاپرارو شغلی مرتبط، ازدواج کردن، کمک مالی و محیط

ی شهرت آموزشی برای اجتماعی دانشگاه به اندازه جـذابیت جـو شـان دریافتنـد کـهتحقیق

ی تعامل با مهم است. جو اجتماعی به امکان و نحوه آموزانی که قصد ورود به دانشگاه دارنددانش

های و اساتید با دانشجویان، جو دوستانه و فعالیت ی تعامل کارکناندانشجویان مختلف، نحوه

جتماعی یکی از عوامل مهـم بـر انتخـاب دانشـجویان اسـت )بریگـز، ا اجتماعی اشاره دارد. جو

کند که استفاده (، در تحقیق خود اشاره می1999) 4دلانی(. 2004همکاران،  و 3؛ کینـزی2006

ثیر آن به موقعیت اجتماعی جویان بااهمیت است اما تأاز محیط اجتماعی دانشگاه برای دانش

در پژوهشی با عنوان مطالعات زنان در دانشگاه دوبلین در  5اسمیت جویان بستگی دارد.دانش

عنوان سه عامل اساسی کشور ایرلند از تحرك اجتماعی، مشارکت زنان و کسب مدارج علمی به

های ورود به دانشگاه، (. از دیگر انگیزه1996در ورود دانشجویان دختر به دانشگاه یاد کرده است )

در پژوهش خود درباره نوجوانان  7آدامزباشد. ( می2000، 6کسب موفقیت و مشارکت )وان ویلی

های مـهـم ورود به های شغلی، یکی از انگیزهبر انگیزه علاوهکند که ویرجینیای غربی تأییـد می

تواند در های مهم محیطی از جمله تـعـامـل بـا محیط تحصیلی است که میدانشگاه جنبه

به ( 2001)همکاران و  8دیویس(. 1997) ان مؤثر باشدخودآگاهی و اعتمـاد بـه نفس دانشجوی

بر مزایای شغلی  علاوههای شهروندی اهمیت ورود به دانشگاه بـرای بـه دسـت آوردن قابلیت

های درباره علل انتخاب دانشگاه از سوی جـوانـان از انگیزه( 1988) 9کنند. اندرسوناشاره مـی

وی در تحقیق خود تأثیر دو متغیر  برد.نام مـی علاقههای شغلی و منزلت اجتماعی، فرصت

اکثرتحقیقـات گذشته،  در. جـنـسـیـت و عـوامـل محیطی و جغرافیایی را بررسی کرده است

عنوان یکی از عوامل مهم و مؤثر بر انتخاب دانشـگاه شناسـایی شـده است شهرت دانشگاه به

رتبه  (. اعتبار و2010، 12؛ پامپالونی6200، 11؛ مارینگ2009و همکاران،  10؛ وایز2006)بریگز، 

(. 2011انتخاب هر فرد است )عرب زاده،  ثیرگذار برترین عوامل تأدانشگاه یکی از مهمهر 

وجهه اجتماعی یا اشتغال در  های معتبر امکان دستیابی به شغل بهتر و دارایتحصیل در دانشگاه
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چنین، امکان (. هم2006 ،1ازد )پرناسـهای مشهور و کسب درآمـد بـالا را میسـر مـیسازمان

اعضای خانواده یا و  های مالی، هزینه دانشگاه برای تحصیل و یا هزینه اقامت، حضورگرفتن کمک

های تحصیل و اقامت، در آنجا واقع است، طول دوره بستگان و آشنایان در کشوری که دانشگاه

باشند ثر میؤدانشگاه م انتخابامن اجتماعی کشور مقصد و شهر محل تحصیل در نیز  موقعیت

دانشگاه، هزینه خوراك و مسکن  های مالی نظیـر شـهریه(. جنبه2013و همکاران،  2)سلیسبوری

ویژه برای دانشگاه است، به و کمـک هزینـه تحصـیلی از عوامـل بسـیار مهـم در انتخـاب

(. البته 2007، 3و ویلسون ؛ بریـگز2010کسـانی کـه تـوان مـالی ضـعیفی دارنـد )پامپـالونی، 

مدرن، امکانات ورزشی و امکانات رفاهی هم بر انتخاب دانشگاه اثرگذارند  ها و تجهیزاتساختمان

گذارد. اما اعطاء بورس تحصیلی، می شهریه بالا بر انتخاب فـرد تـأثیر منفـی (.2006، 4)یاماموتو

های بالا را کاهش دهد ر منفی شهریهتواند تـأثیهای دانشجویی و تسهیل شرایط پرداخت میوام

های (، اثر برقراری شهریه در برخی دانشگاه2014) 6و ویگر 5(. برکمیر2004)کینزی و همکاران،

اند که این مسأله به بعد( را بررسی کرده و نتیجه گرفته 2005های آلمان )از سال دولتی ایالت

)به نقل از گلدسته و همکاران،  ته استها نداشدانشجویان در دانشگاه تأثیری بر میزان جذب

 66953( در بررسی نظام آموزش عالی ترکیه با بررسی نظرات 2012) 7رولچکه (.1394

دلایل  2008-2009شده به نظام آموزش عالی آزاد ترکیه طی سال تحصیلی  دانشجوی وارد

، کسب مزایای حاصل هاترین دلیل آنها به این نظام را پرسیده و نتیجه گرفته که مهمجذب آن

  .از اخذ مدرك دانشگاهی بوده است

گزارش وزارت علوم ژاپن حاکی از این است که بیشترین انگیزه ورود به دانشگاه در این کشور، 

یابی در حرفه مورد نظر است )به نقل از روزبهانی آموزش و تحقیق در رشته مورد علاقه و تخصص

در ایالت تنسی آمـریـکـا انجام داد، ( 2001) 9و دیتو 8در پژوهشی که نولند (.1384و طارمی، 

آموزان بیشتر تصمیمی اقتصادی است و دریافت که تصمیم برای ورود به دانشگاه در بـیـن دانش

و  10در تحقیق دیگری که ماکسولد. اهداف شـغـلـی بیشترین انگیزه داوطلبان را تشکیل می ده

ترین از مهم بالاتراند، دستیابی به بهترین شغل و درآمد در استرالیا انجام داده (2000)همکاران 

(، 2002) 11و به تعبیر گتجنس برای ورود بـه دانشـگـاه گزارش شده استجویان های دانشانگیزه
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اند. تحقیق دیگری که ها گره خوردهها با شغلرئیس کنفرانس مسائل مالی آموزش عالی، دانشگاه

منظور یافتن شغل گذاری بلندمدت بهدهد که سرمایهشان میدر کشور هلند انجام شده است، ن

، به 2001، 1ترین انگیزه برای ورود به دانشگاه است )کانتونبا درآمد بالا و اطمینان بیشتر، مهم

( دریافتند که اگر امکانات آموزشی 2003) و همکاران 2پرایس(. 1384نقل از روزبهانی و طارمی، 

گذارند. دانشجویانی که از أثیر مهمی بر انتخاب دانشجویان میدر سطح بالایی باشند ت در

های های بیشتری برخوردارند، اهمیت بیشتری برای محتوا و کیفیت دورهو توانایی اسـتعداد

پذیری در انتخاب های آموزشی و انعطافتنوع دوره ).2006هستند )مارینگ،  آموزشی قائـل

وقت دارنـد اهمیـت وقت یا پارهویژه کسانی که شغل تمامنیز برای دانشجویان به واحدهای درسی

 .)2010؛ پامپالونی، 2006؛ مارینگ، 2011، 4و گاسمن 3دارد )کیم زیـادی

بر انتخاب دانشگاه توسط دانشجویان را  مؤثرتوان عوامل یمی مورد بررسی، هامقالهبا توجه به 

 ی کرد.بندجمع( 1جدول) صورتبه
 های پیشینورد نظر دانشجویان برای انتخاب دانشگاه با توجه به پژوهشمعیارهای م .1جدول 

  معیارها ردیف

 (1395)چوبین، جوادی و صفری،  دولتی بودن 1

 علمی برای رشته موردنظریئتهتعداد  2

زارع )(، 1392و نویدی،  زادهحسن)

لطفی ،  ،اولیاء، وحدت زاد ،بنادکوکی

 (1390بریمانی و همکاران )(، 1395

 (1390بریمانی و همکاران ) موردنظرسطح علمی اساتید مربوط به گرایش  3

 رتبه و شهرت دانشگاه 4

گیلانی نیا و : 1394گلدسته و همکاران )

(، 2011)عرب زاده، (، 1389شریف )

)زارع (، 1392و نویدی،  زادهحسن)

آراسته و ، )(1395بنادکوکی و همکاران، 
کاپرارو (، 2014جولیس )(، 1393رضایی، 

؛ وایز 2006بریگز، )(، 2004و همکـاران )

؛ 2006؛ مارینگ، 2009و و همکاران، 

 پامپالونی،(.
 

 تنوع و گرایش بندی رشته ها 5
جولیس (، 1389گیلانی نیا و شریف )

(2014) 
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  معیارها ردیف

 مکان دانشگاه  7
(، گیلانی نیا و 1393آراسته و رضایی، )

 (1995روث )(، 1389شریف )

 (،1389گیلانی نیا و شریف ) ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  8

9 

امکانات رفاهی دانشگاه )داشتن سالن مطالعه، اتاق برای 

 ،دانشجویان ارشد، داشتن کمد شخصی برای دانشجویان
بوفه، کتابخانه، محل استراحت برای 

 درمانگاه(ی ورزشی، هاسالندانشجویان،

(، گیلانی نیا و 1393آراسته و رضایی، )

بریمانی و همکاران (، 1389شریف )
، 1394حسینی و همکاران )(، 1390)

 (.  2006(، )یاماموتو، 1390زاده، رجب)

10 
اعطای گرنت های مالی مناسب برای پوشش دادن 

 های علمی دانشجو )هزینه آزمایش، مقاله و ..(یتفعال

(، گیلانی نیا و 1393ی، آراسته و رضای)

(، کریمی بیرگانی و 1389شریف )
(، 1995روث )(، 1394همکاران )

(، 2013)سلیسبوری و همکاران، 

ویلسون(،  ؛ بریگـز و2010)پامپـالونی، 

 (.2004)کینزی و همکاران،

 بورسیه تحصیلی 11
(، 1394کریمی بیرگانی و همکاران )

 (.2004)کینزی و همکاران،

 (،1389گیلانی نیا و شریف ) یل در دانشگاه موردنظرهزینه تحص 12

13 
ی خارج هادانشگاهاعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از 

 از کشور
 (1392و نویدی،  زادهحسن)

14 
در  موردنظرپذیرش دانشجویان دکتری برای رشته 

 همان دانشگاه

 (،1389گیلانی نیا و شریف )

 اشتغال 15

(، کریمی 1394محمدیاری و همکاران )

جولیس (، 1394بیرگانی و همکاران )
(، 1997(، )آدامز، 1995(، روث )2014)

)پرنا، (، 2001)همکاران و دیویس 

 (1988)اندرسون، (، 2006،

 

 شناسی پژوهشروش
در دو بخش کیفی و کمی انجام شده است. ابتدا در بخش کیفی، با توجه به مقالات   این پژوهش

، معیارهای انتخاب دانشگاه توسط دانشجویان استخراج شد )جدول مندرج در پیشینه پژوهش

دانشجویان برای  نظر موردی معیارهای بندرتبهکه هدف پژوهش، شناسایی و ییآنجا از(. 1

-یقاً بیاندقاز ادبیات  شدهاستخراجانتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد بود، لذا معیارهای 

ند. بنابراین در مرحله بعد، با استفاده از معیارهای کننده نقطه نظرات دانشجویان نبود

بر انتخاب دانشگاه توسط دانشجویان  مؤثر، یک لیست اولیه و نمونه از متغیرهای شدهاستخراج
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در مورد معیارهای انتخاب  هاآن( و نظرات 2دانشجو قرار گرفت )جدول  15تهیه شد و در اختیار 

ی تحصیلی این دانشجویان هارشتهمصاحبه دریافت شد.  دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد از طریق

شناسی، طراحی صنعتی )هنر(، مهندسی برق، مهندسی کامپیوتر، یستزشامل: فیزیک، ریاضی، 

مهندسی مکانیک، فناوری اطلاعات، مهندسی مواد، مهندسی صنایع، مدیریت بازرگانی و مدیریت 

( در مقطع 1396مان مصاحبه )سال در ز شوندگانمصاحبهدرصد از  80بود.  وکارکسب

گذراندند. درصد سال آخر دوره کارشناسی را می 20کارشناسی ارشد در حال تحصیل بودند و 

شده بود، یهتهروند مصاحبه به این صورت بود که ابتدا لیست ابتدایی معیارها که در مرحله قبل 

ایده گرفتن از لیست نمونه،  درخواست شد تا با هاآندر اختیار دانشجویان قرار گرفت و از 

توانست از لیست باشد یم ذکرشدهمعیارهای خود را هنگام انتخاب دانشگاه ذکر کنند. معیارهای 

شد. به همین صورت این لیست یمیا معیار جدیدی باشد که در آن صورت به لیست اضافه 

( 2در جدول ) استخراج گردید هامصاحبهشد. معیارهایی که از این  ترگستردهیج تدربه

 مورد دانشجویان پیشنهادی معیارهای و پژوهش پیشینه به توجه . در نهایت، بااندشدهارائه

 دانشجویان سوی از ارشد کارشناسی مقطع دانشگاه انتخاب معیارهای لیست نهایی مصاحبه،

 مطرح شد. (3جدول)   صورتبه

ی بر مبنای لیست اپرسشنامه ،شدهییشناسااعتبارسنجی معیارهای  منظوربهدر بخش کمی، 

ر این پژوهش گیری ددانشجو توزیع شد. نمونه 40(، طراحی شد و بین 3نهایی معیارها جدول )

دردسترس بوده است و هدف آن تعمیم نتایج نمونه به جامعه نبوده است  غیراحتمالی و از نوع

 درانجام شده است.  منظور اعتبارسنجی معیارهای شناسایی شده در بخش کیفیبه بلکه صرفاً

 فرمول هیچ بنابراین دارد، نقش نمونه اعضای تعیین در ذهنی قضاوت غیراحتمالی گیری نمونه

 تنها ندارد. وجود احتمالیغیر گیرینمونه تکنیک در مناسب نمونه حجم انتخاب برای مشخصی

 مطالعه، مورد جامعه و موضوع به توجه با که است این گیرید قرار نظر مد باید که مهمی نکته

  .بگیردبر در را محقق نیاز مورد موارد تمام که شود انتخاب ای نمونه

دهندگان خواسته شد تا علاوه بر ارائه اطلاعات دموگرافی مرتبط )سن و در پرسشنامه از پاسخ

یی که فرد در آن تحصیل کرده بود( با هادانشگاهو رشته تحصیلی و  تأهلجنسیت و وضعیت 

معیار مندرج  34 هر معیار )جمعاً تیاهم با، میزان موافق بودن خود را  5تا  1بین دادن امتیازی 

( در انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد، مشخص نمایند. افرادی که پرسشنامه را 3در جدول

 خلاصه دارای مشخصات ذیل بودند: صورتبهپر کرده بودند 

 41  درصد مرد 59درصد زن و 

  سال 28تا  22بازه سنی بین 

 17  درصد مجرد 83و  متأهلدرصد 
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 2 ،درصد دانشجوی  81درصد دانشجوی کارشناسی و  17درصد دانشجوی دکتری

 کارشناسی ارشد

 ی، مهندسی مکانیک، مهندسی مواد، شناسستیزی مدیریت، مهندسی کامپیوتر، هارشته

 شیمی، مهندسی صنایع، مهندسی صنایع، مهندسی عمران، مهندسی پزشکی، مهندسی

 معدن و سایر

 ی الزهرا، امیرکبیر، تهران، پژوهشگاه مواد و انرژی، شریف، بجنورد، آزاد جنوب هادانشگاه

 .تهران، علم و صنعت، صنعتی شاهرود، حکیم سبزواری، فردوسی مشهد و سایر

 فهد متخصص ادفرا بین پرسشنامه ری،صو ییروا سنجش ایبرقبل از اجرای پرسشنامه، 

و اصلاحات لازم گرفت  ارقر یابیارز ردمو ت،لااسو فهمو  یبند جمله ی،ظاهر نظرو از  شد یعزتو

که مقدار آن شد  دهستفاا خنباوکر یلفاآ ضریباز  س،مقیا نیدرو پایایی سنجش ایبرانجام شد. 

 مربوطه و لینک استفاده شد فرمگوگل برای اجرای پرسشنامه از . و قابل قبول بود 927/0برابر با 

  1396سال در . پرسشنامه برای پاسخ دهندگان ارسال شددسترس در نشجویی های داگروه در

 .شد آوریجمعو  توزیع

منظور انتخاب دانشگاه مقطع از دید دانشجویان به تیبااهمبرای اعتبارسنجی معیارهای 

-one-sample t)ای تی تک نمونه آزمونکارشناسی ارشد که در بخش کیفی شناسایی شدند، از 

test)  افزار نرمدرSPSS .استفاده شد 

منظور، ، از روش تاپسیس فازی استفاده شد. بدینشده نییتعی معیارهای بندرتبهسپس برای 

دانشجو نظرخواهی شد تا با عبارات کلامی )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی  20از  مجدداً

یمبرای داوطلبان ملاك قرار از این معیارها چقدر در انتخاب دانشگاه  هرکدامزیاد( تعیین کنند 

 :باشدیمزیر  صورتبه. اطلاعات دانشجویانی که پرسشنامه دوم را پر کردند رندیگ

 45  درصد مرد 55درصد زن و 

  سال 30تا  19بازه سنی بین 

 20  درصد مجرد 80و  متأهلدرصد 

 ی تحصیلی شامل اقتصاد، آمار، ریاضی، مدیریت، مهندسی شیمی، مهندسی هارشته

 .یوتر، مهندسی مکانیک، مهندسی هوافضا و سایرکامپ

 21  ،درصد دانشجوی  53درصد دانشجوی کارشناسی و  26درصد دانشجوی دکتری

 .کارشناسی ارشد

 ی الزهرا، تهران، صنعتی شریف، علم و فرهنگ و سایرهادانشگاه. 



  327 ...    ارشد یانتخاب دانشگاه مقطع کارشناس یارهایمع یبندو رتبه ییشناسا

ه ک باشدمیکلاسیک چندمعیاره مسائل معروف برای  هایتکنیکیکی از تاپسیس  تکنیک

و ایده مثبت آلتعریف ایدهتاپسیس معرفی گردید. منطق اصولی یون  وهوانگ اولین بار توسط 

است که معیارهای سود را ماکزیمم و معیارهای هزینه مقداری  مثبت، آلباشد. ایدهمی منفی آل

بهترین مقادیر معیارهای در  شامل تمام مثبت آلایدهخلاصه،  طوربهنماید. را مینیمم می

دسترس می ترکیبی از بدترین مقادیر معیارهای درمنفی آل ایده کهدرحالی ،باشدسترس مید

 و بیشترین فاصله را ازمثبت آل از ایدهرا ترین فاصله ای است که کوتاهباشد. گزینه بهینه، گزینه

  (.2007، 2و چنگ 1)ونگ دارد منفی آلایده

مقدار دقیق به کارایی هر شاخص از گزینهگیرندگان دشوار است که یک اغلب برای تصمیم

توان اهمیت نسبی های مدنظر نسبت دهند. استفاده از راهکار فازی این مزیت را دارد که می

ها را نسبت به هم با اعداد فازی مشخص کرد. این بخش از پژوهش، روش تاپسیس را در شاخص

 (.2007، 4و هانگ 3)یانگگیرد فضای فازی به کار می

 معیاره چند گیریتصمیم مسائل اکثراً گیریتصمیم مسائل ما، پیرامون واقعی ئلمسا در

هدف پژوهش  و عملیات با آشنا که خبره تیم لازم است، یک ابتدا در بنابراین، .باشندمی گروهی

گیرندگان، دانشجویان هستند که تشکیل داده شود. در این پژوهش، تیم خبره یا تصمیم است،

 اند.انتخاب شده صورت تصادفیبه

اند. یکی از محققان هایی برای انتقال تکنیک تاپسیس به فضای فازی داشتهمحققان تلاش

 (. 2000، 5باشد )چنموفق در این زمینه چن می

ای که چن معرفی کرد بهره گرفته شده است. گامدر این پژوهش از تکنیک تاپسیس فازی

 رح زیر خواهد بود:سازی این تکینک به شهای لازم برای پیاده

 شود.گیری فازی حاصل از نظرات خبرگان تشکیل داده می: ابتدا ماتریس تصمیمگام اول

ماتریس تصمیمی که در گام اول حاصل شد باید نرمال شود. برای نرمال کردن  گام دوم:

اعداد  شده و بقیهیلتبد 1ها به عدد ین عدد موجود در آنتربزرگاعداد فازی مثلثی لازم است تا 

 1به همان نسبت تغییر کنند. در ماتریس موجود و با توجه به مقادیر کمی جایگزین شده عدد 

 باشد.ها موجود است، لذا ماتریس تصمیم ورودی همان ماتریس نرمال شده میدر میان داده

کند و به یمدار شود. هر خبره نظر مستقلی را اظهار ماتریس نرمال شده باید وزن گام سوم:

ین صورت وزن اهمیت معیارها متفاوت خواهد بود. لذا نیاز است تا به طریقی این اوزان محاسبه ا

های تقریبی های مختلفی برای به دست آوردن وزن نظر خبرگان وجود دارد. روششوند. روش

                                                
1. Wang     2. Chang 
 

3. Yang     4. Hung 
 

5. Chen 
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 اندعبارتهای دقیق، محاسبه وزن شامل میانگین حسابی، میانگین هندسی و ... هستند و روش

آنتروپی، روش بردار ویژه ، روش حداقل مربعات لگاریتمی و ... . در این پژوهش وزن نظر از روش 

سازی آن شرح داده خواهد یادهپخبرگان با آنتروپی شانون محاسبه شده است که در ادامه روش 

 شد.

ی یک ماتریس هادادهها است، زمانی که دهی به شاخصی وزنهاروشآنتروپی شانون یکی از 

ها را مشخص نمود و هرچه پراکندگی در توان وزن شاخصیماشند. از این طریق مشخص ب

  (.1387، زادهرجبمقادیر یک شاخص بیشتر باشد از اهمیت بیشتری برخوردار است )آذر و 
 اند از:مراحل این روش عبارت

 هاداده ماتریس تشکیل -1

 هاداده ماتریس کردن نرمالایز/سازی مقیاس بی  -2

                       (    1رابطه )

 محاسبه آنتروپی به ازای هر ستون -3

 (                                2رابطه  )

 (             3رابطه )

 انحراف درجه محاسبه -4

 (                          4رابطه )

 
 هامحاسبه وزن هر یک از شاخص -5

  (                        5رابطه )

 آید.با پیمودن مراحل محاسبه آنتروپی شانون، وزن نظرات خبرگان به دست می

های ماتریس نرمال درایه آنگاه، Wو وزن نظرات خبرگان  باشد Nاگر ماتریس نرمال تصمیم 

 شوند.یم( محاسبه 6با رابطه ) Vدار وزن
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    (     6رابطه)

 

 
                

محاسبه  A-  آل منفی فازیایده و A +آل مثبت فازیدر این مرحله باید ایده گام چهارم:

 (.2000، 1های چن مورد استفاده واقع شدند )چنآلشوند. در این پژوهش، ایده

( 8( و )7) طبق رابطههای مثبت و منفی الاز ایده هامؤلفهی در این مرحله، فاصله گام پنجم:

( حاصل 10( و )9های )های مثبت و منفی با رابطهآلها از ایدهشود. فاصله گزینهیممحاسبه 

  آید.یم( به دست 11) ها با استفاده از رابطهآلها نسبت به ایدهشود. سپس، فاصله نسبی آنیم

 
                                               (7) رابطه

           

 (8) رابطه

        

 

 (                                  9) رابطه

 (                                 10) رابطه

                               (   11) رابطه

 نشجویاناساس نظرات داچارچوب پیشنهادی بر

، یک لیست اولیه و نمونه از شده استخراجبنابراین در مرحله بعد، با الهام گرفتن از معیارهای 

دانشجو قرار گرفت  15بر انتخاب دانشگاه توسط دانشجویان تهیه شد و در اختیار  مؤثرمتغیرهای 

د از طریق در مورد معیارهای انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارش هاآن( و نظرات 1)جدول 

 مصاحبه دریافت شد.

                                                
1. Chen 



 1399(/ بهار و تابستان 24 یاپی)پ 1/ شماره 13/ دوره یآموزش یهادر نظام یزیرو برنامه تیریمد     330

 شامل موارد ذیل بود: قرارگرفت مدنظرنکاتی که در تهیه لیست اولیه 

  باز گذاشته شود  هاآنسعی شد تا به ذهن دانشجویان جهت داده نشود و فضا برای نظرات

 تا معیارهای خود را بدون محدودیت بیان کنند.

 ید شد که لیست ابتدایی کامل و جامع نیست.تأک 

  .سعی شد تا بیان معیارها با ادبیات خود دانشجویان شباهت بیشتری داشته باشند 

 .اندشده ارائه( 2استخراج گردید در جدول) هامصاحبهمعیارهایی که از این 

  دانشجویان ازنظرمعیارها  . 2 جدول

 تعداد تکرار معیارها ردیف

 14 دولتی بودن 1

 7 رعلمی برای رشته موردنظیئتهتعداد  2

 10 موردنظرسطح علمی اساتید مربوط به گرایش  3

 9 رتبه جهانی دانشگاه 4

 5 قدمت جذب دانشجو در رشته موردنظر 5

 6 شهرت دانشگاه 6

 8 تنوع گرایش بندی رشته موردنظر 7

 4 موردنظرتعداد دانشجویان ورودی رشته  8

 4 پذیرش ورودی در فصل زمستان هم )بهمن ماه( داشته باشد 9

 6 ترمی متنوع و منعطف-برنامه درسی 10

 12 تهران باشد -مکان دانشگاه  11

 9 فضای فیزیکی و فضای سبز دانشگاه 12

13 
امکانات رفاهی/پژوهشی دانشکده )داشتن سالن مطالعه، اتاق برای دانشجویان ارشد، 

 داشتن کمد شخصی برای دانشجویان(
8 

 8 آزادی دانشجویان در دانشگاه 14

 7 ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  15

16 
ی هاکلاسهای جانبی برای دانشجویان )یتفعالفراهم بودن شرایط فرهنگی و 

 ی متنوع(هاکارگاههنری، 
4 

17 
ی هاسالنامکانات رفاهی دانشگاه )بوفه، کتابخانه، محل استراحت برای دانشجویان،

 ورزشی، درمانگاه(
8 

18 
های علمی دانشجو )هزینه یتفعالبرای پوشش دادن اعطای گرنت های مالی مناسب 

 آزمایش، مقاله و ..(
10 

 10 یانبندانشی وکارهاکسبیس تأسیلان در التحصفارغحمایت از دانشجویان و  19

 11 ی خارج از کشورهادانشگاهاعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از  20

 1 ج از کشورشرایط دانشگاه برای بورس کردن دانشجو به خار 21
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 تعداد تکرار معیارها ردیف

 3 با تحصیل زمانهمامکان کار کردن  22

 7 عدم تک جنسیتی بودن دانشگاه 23

 5 در همان دانشگاه موردنظرپذیرش دانشجویان دکتری برای رشته  24

 9 ی دوره تحصیل دانشجوهاپژوهشوجود آزمایشگاه/واحد پژوهشی موردنیاز برای  25

 6 کارشناسی ارشد امکان بورس شدن حین تحصیل در مقطع 26

 6 امکان ورود راحت به بازار کار بعد از فراغت از تحصیل 27

 8 در مقطع کارشناسی ارشد موردنظرتعداد مقالات چاپ شده در دانشگاه  28

 5 موردنظرتعداد پذیرش دانشجویان دکتری در دانشگاه مربوطه در رشته  29

 9 هزینه تحصیل در دانشگاه موردنظر 30

لیست  مصاحبه، مورد دانشجویان پیشنهادی معیارهای و پژوهش پیشینه به توجه ، بادر نهایت

 (3جدول)  صورتبه دانشجویان سوی از ارشد کارشناسی مقطع دانشگاه انتخاب معیارهای نهایی

 مطرح شد.
 لیست نهایی معیارها ) ترکیبی از ادبیات پژوهش و نظرات دانشجویان( .3جدول 

 شاخص ردیف

 علمی برای رشته موردنظریئتهتعداد  1

 موردنظرتعداد دانشجویان ورودی رشته  2

 موردنظرتعداد پذیرش دانشجویان دکتری در رشته  3

 )درجه علمی اساتید( موردنظرعلمی رشته یئتهسطح علمی  4

 متعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان 5

 منتشرشدهتعداد مقالات  6

 شدرامد حاصل از پژوه 7

 یرپذانعطافترمی متنوع و  -برنامه درسی 8

 موردنظرتنوع گرایش بندی رشته  9

 تنوع زمان شروع ترم برای دانشجویان جدید ) پاییز، زمستان( 10

 مکان دانشگاه 11

 موردنظرقدمت جذب دانشجو در رشته  12

 لانالتحصیبه بازار کار نسبت به کل فارغ شدهجذبیلان التحصفارغتعداد  13

 دولتی بودن 14

 ین درآمدهاتأم 15

 هایاستسمدیریت و تعریف اهداف و  16

 آزادی بیان و نقد 17
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 هاپژوهشآزادی انتشار نتایج  18

 آزادی در مقام تدریس 19

 یانبندانشی وکارهاکسبحمایت از دانشجویان برای راه انداختن  20

 رتبه جهانی دانشگاه 21

 ی خارج از کشورهادانشگاهیرش گرفتن از پذرای اعتبار دانشگاه ب 22

 یشگاه/موسسه/واحدهای پژوهشی برای رشته موردنظرتعداد آزما 23

 های علمی )بورسیه تحصیلی، هزینه آزمایش، مقاله و ..(یتفعالمقدار پشتوانه مالی برای پوشش دادن  24

 ی مطالعه و کتابخانههاسالنتعداد  25

 ژوهشی به ازای تعداد دانشجویانی پهافرصتتعداد  26

 امکانات رفاهی دانشگاه 27

 ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  28

 های حین تحصیلیهبورس 29

 دانشجویانی کار دانشجویی به ازای کل هافرصتتعداد  30

 هزینه تحصیل در دانشگاه 31

 ی هنریهاکلاستعداد برگزاری  32

 ی اجتماعیهامهارتویت های برای تقیشو هما هاکارگاه 33

 اثرگذاری دانشگاه در دنیای وب و تعهد آن به دنیای مجازی -نشر اینترنتی  34

 شدهییشناسااعتبارسنجی معیارهای 
منظور انتخاب دانشگاه مقطع از دید دانشجویان به تیبااهمبرای اعتبارسنجی معیارهای 

استفاده شد.  SPSSافزار در نرم (one-sample t-test)ای تی تک نمونه آزمونکارشناسی ارشد، از 

 05/0( لحاظ شد و نتایج با مقدار معناداری 5تا  1)در طیف  3بدین منظور عدد میانگین برابر با 

تی تک  آزموناز پرسشنامه با  آمدهدستبهی هاداده(. نتایج تحلیل 2014)ویزبرگ،  شدند ریتفس

، در مورد tداشتن به آماره  نظر این جدول با دراست. در  شدهگزارش( 5ی، در جدول )انمونه

است،  α= 05/0ها کوچکتر ازبرای آن (p-value)دست آمده داری بهمعیارهایی که سطح معنی

که همان فرضیه محقق است تائید شده است. یعنی با  (H1)فرض صفر رد شده و فرض مقابل 

نظر دانشجویان برای انتخاب دانشگاه  توان گفت که آن معیار مورد نظر ازدرصد اطمینان می 95

شاخص از شاخص 18شده است. به این صورت، مقطع کارشناسی ارشد یک معیار مهم تلقی می

شاخص  16تی رد شدند.  آزمونهای پرسشنامه و های چارچوب پیشنهادی با استفاده از داده

 است شده داده( نمایش 5) در جدول ماندهیباق
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ف
دی

ر
 

یر
تغ

م
ن 

گی
یان

م
ف  

را
ح

ان

رد
دا

تان
س

ا
ار 

عی
ه م

مر
ن

 

t P
 

ض 
فر

د 
/ر

ل
بو

ق

ل
قاب

م
 

 علمی برای رشته موردنظریئتهتعداد  1
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 پاییز، زمستان -تنوع زمان شروع ترم برای دانشجویان جدید  10
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 تهران باشد/ نزدیک محل سکونت فعلی باشد و ... -مکان دانشگاه  11
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 موردنظردانشجو در رشته  قدمت جذب 12
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13 
یلان التحصفارغبه بازار کار نسبت به کل  شدهجذبیلان التحصفارغتعداد 
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 هایاستساستقلال دانشگاه در مدیریت و تعریف اهداف و  15
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 آزادی بیان و نقد در دانشگاه 16
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 در دانشگاه هاپژوهشآزادی انتشار نتایج  17
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 آزادی در مقام تدریس 18
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 یانبندانشی وکارهاکسبحمایت از دانشجویان برای راه انداختن  19
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 رتبه جهانی دانشگاه 20
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 ولتی بودند 21
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 ی خارج از کشورهادانشگاهاعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از  22
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 ها/موسسه/ واحدهای پژوهشی برای رشته موردنظریشگاهآزماتعداد  23
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24 
هزینه  -های علمی  یتفعالی مالی برای پوشش دادن هاپشتوانهمقدار 
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 هزینه تحصیل در دانشگاه 29
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 های حین تحصیلیهرسبو 30
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 ی کار دانشجویی به ازای کل دانشجویانهافرصتتعداد  31
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2.
21

95
12

 1.
03

71
16

 

3 

4.
81

87
09

- 

0.
0

 

 رد

34 
اثرگذاری دانشگاه در دنیای وب و تعهد آن به دنیای  -نشر اینترنتی 
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 بندی شدند.( با استفاده از تاپسیس فازی رتبه5ید شده )جدول در مرحله بعد، معیارهای تای
 شدهیرشپذهای شاخص .5 جدول

 شدهیرشپذمعیار  ردیف

 علمی برای رشته موردنظریئتهتعداد  1

 درجه علمی اساتید  -موردنظرعلمی رشته یئتهسطح علمی  2

 متعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان 3

 موردنظرتنوع گرایش بندی رشته  4

 فعلی باشد و ...تهران باشد/ نزدیک محل سکونت  -مکان دانشگاه  5
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 موردنظرقدمت جذب دانشجو در رشته  6

 یلانالتحصفارغبه بازار کار نسبت به کل  شدهجذبیلان التحصفارغتعداد  7

 دولتی بودن 8

 یانبندانشی وکارهاکسبحمایت از دانشجویان برای راه انداختن  9

 رتبه جهانی دانشگاه 10

 ی خارج از کشورهادانشگاهاز  اعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن 11

 ها/موسسه/ واحدهای پژوهشی برای رشته موردنظریشگاهآزماتعداد  12

بورسیه  -های علمی  یتفعالی مالی برای پوشش دادن هاپشتوانهمقدار  13
 … تحصیلی، هزینه آزمایش، مقاله و

 امکانات رفاهی دانشگاه 14

 ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  15

 ه تحصیل در دانشگاههزین 16
 

 ی پژوهشهاافتهی
دانشجو نظرخواهی شد تا با عبارات  20در مرحله قبل، از  شدهنییتعی معیارهای بندرتبهبرای 

از این معیارها چقدر در  کدام هرکلامی )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد( تعیین کنند 

های پژوهش بر مبنای در این بخش یافته. درنیگیمانتخاب دانشگاه برای داوطلبان ملاك قرار 

 شوند.های ذکر شده در بخش روش پژوهش ارائه میگام

در این  گیری فازی حاصل از نظرات خبرگان تشکیل داده شد.ابتدا ماتریس تصمیم :گام اول

معیار به دست آمده در مراحل قبل  16بندی، شامل ی برای رتبهبررس موردهای ماتریس، گزینه

نفر بودند. اظهارنظر خبرگان، با  20خبره پاسخ دادند، عنوانبهد و تعداد دانشجویانی که شمی

( 6) عبارات کلامی صورت گرفت و این عبارات با مقادیر کلامی فازی مثلثی مطابق جدول

 جایگزین شدند. به این صورت ماتریس تصمیم ورودی برای تکنیک تاپسیس فازی به دست آمد.
 (2010کمی عبارات کلامی )امیری، مقادیر  .6 جدول

 مقادیر کلامی عبارات کلامی

 (0.6،0.8،1) خیلی زیاد

 (0.8،0.6،0.4) زیاد

 (0.6،0.4،0.2) متوسط

 (0،0.2،0.4) کم

 (0.0.0.2) خیلی کم

ماتریس تصمیمی که در گام اول حاصل شد باید نرمال شود. برای نرمال کردن  گام دوم:

شده و بقیه اعداد یلتبد 1ها به عدد ین عدد موجود در آنتربزرگاست تا اعداد فازی مثلثی لازم 
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 1به همان نسبت تغییر کنند. در ماتریس موجود و با توجه به مقادیر کمی جایگزین شده عدد 

 باشد.ها موجود است، لذا ماتریس تصمیم ورودی همان ماتریس نرمال شده میدر میان داده

کند و به یمدار شود. هر خبره نظر مستقلی را اظهار ه باید وزنماتریس نرمال شد گام سوم:

این صورت وزن اهمیت معیارها متفاوت خواهد بود. لذا نیاز است تا به طریقی این اوزان محاسبه 

های تقریبی های مختلفی برای به دست آوردن وزن نظر خبرگان وجود دارد. روششوند. روش

 اندعبارتهای دقیق، ، میانگین هندسی و ... هستند و روشمحاسبه وزن شامل میانگین حسابی

. در این پژوهش وزن نظر روش حداقل مربعات لگاریتمی و ...، از روش آنتروپی، روش بردار ویژه

خبرگان با آنتروپی شانون محاسبه شده است که در بخش روش پژوهش توضیح داده شد و نتایج 

 ( ارائه شده است.7) آن در جدول
 ها با استفاده از روش آنتروپی شانوناستخراج وزن شاخص .7 جدول
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محاسبه  A-  آل منفی فازیایده و A +آل مثبت فازیدر این مرحله باید ایده م:گام چهار

 (.2000های چن مورد استفاده واقع شدند )چن، آلشوند. در این پژوهش، ایده

= (0,0,0)-= (1,1,1), A+A 
 ( است.8) جدول صورتبهبخشی از ماتریس فاصله از ایده آل مثبت 

 هاالایده ها ازفاصله نسبی شاخص .8 جدول
 1 2 ... 20 

1 0.938 0.962  1.000 

2 0.938 0.944  0.980 

3 0.979 1.000  .0980  

... .... ... ... .. 

20 0.959 1.000  1.000 

21 0.938 1.000  0.980 

22 0.959 0.981  0.980 

( 8( و )7طه )های مثبت و منفی طبق رابالاز ایده هامؤلفهی در این مرحله، فاصله گام پنجم:

های مثبت و آلها از ایدهشود. فاصله گزینهیم)رجوع شود به بخش روش پژوهش( محاسبه 

ها با آلها نسبت به ایدهشود. سپس، فاصله نسبی آنیم( حاصل 10( و )9های )منفی با رابطه
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رمعیار شود، زی( مشاهده می9) طورکه در جدولآید. همانیم( به دست 11استفاده از رابطه )

ها است یعنی بیشترین لآدولتی و سراسری بودن دانشگاه دارای بیشترین فاصله نسبی از ایده

چنین زیرمعیار شود. همترین شاخص شناخته میعنوان مهمآل منفی دارد و لذا بهفاصله را از ایده

می ترین شاخص تعیینهمیتا عنوان کممتعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان به

 شود.
 اهلآها از ایدهفاصله نسبی شاخص .9 جدول

 هاآلفاصله نسبی از ایده زیرمعیارها ردیف

 0.03641 دانشگاه دولتی و سراسری باشد 1

 0.03410 ی خارج از کشورهادانشگاهاعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از  2

 0.03310 درجه علمی اساتید -موردنظری رشته علمئتیهسطح علمی  3

 0.03166 تهران باشد/ نزدیک محل سکونت فعلی باشد و ... -مکان دانشگاه  4

 0.03130 رتبه جهانی دانشگاه 5

 0.03116 موردنظرقدمت جذب دانشجو در رشته  6

 0.02887 لانیالتحصفارغبه بازار کار نسبت به کل  شدهجذب لانیالتحصفارغتعداد  7

 0.02848 نظرموردتنوع گرایش بندی رشته  8

 0.02751 هزینه تحصیل در دانشگاه 9

 0.02653 امکانات رفاهی دانشگاه 10

 0.02439 ی برای رشته موردنظرعلمئتیهتعداد  11

12 
ی علمی ، شامل هاتیفعالی مالی برای پوشش دادن هاپشتوانهمقدار 

 …هزینه آزمایش، مقاله و 
0.02392 

 0.02365 انیبندانشی وکارهاکسبنداختن حمایت از دانشجویان برای راه ا 13

 0.02348 /موسسه/ واحدهای پژوهشی برای رشته موردنظرهاشگاهیآزماتعداد  14

 0.02050 ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  15

16 
متعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان )عدم تک جنسیتی 

 بودن دانشگاه و..(
0.01532 

 

برای هر گزینه صورت  آمدهدستبه ها با استفاده از مقدار ینهی گزبندرتبه گام ششم: 

بیشتری داشته باشد، بهتر است. در نتیجه  ای که ینهگزگیرد. به این صورت که هر یم

 برای دانشگاه دولتی بودن دانشگاه، اعتبار ( به دست آمد.9) جدول صورتبهها ی شاخصبندرتبه

 نظر، مکان مورد رشته علمیتهیأ علمی کشور، سطح از خارج هایدانشگاه از گرفتن پذیرش

ها از دیدگاه دانشجویان در انتخاب دانشگاه ترین شاخصدانشگاه، مهم جهانی دانشگاه و رتبه

 .ها بوده استمقطع کارشناسی ارشد آن



 1399(/ بهار و تابستان 24 یاپی)پ 1/ شماره 13/ دوره یآموزش یهادر نظام یزیرو برنامه تیریمد     340

لف هر معیار با هم جمع ی مختهاشاخصی هاآلی معیارها، فاصله نسبی از ایدهبندرتبهبرای 

نتایج حاصل از پژوهش باشد. یم( 10) جدول صورتبهاساس معیارها ی بربندرتبهشدند. نتیجه 

های دولتی بودن، مکان با شاخص دهد که در چارچوب پیشنهادی، معیار اشتهار دانشگاهنشان می

کار نسبت به کل شده به بازار التحصیلان جذبدانشگاه، قدمت جذب دانشجو و تعداد فارغ

ترین عوامل در انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد ازنظر دانشگاه، مهم التحصیلانفارغ

 باشد.دانشجویان می
 بندی معیارهارتبه .10 جدول

 آلفاصله نسبی نزدیکی تا ایده معیار پذیرش شده ردیف

 0.03641 دولتی بودن 1

 0.03166 مکان دانشگاه 2

 0.03116 موردنظرو در رشته قدمت جذب دانشج 3

به بازار کار نسبت به کل  شدهجذبیلان التحصفارغتعداد  4

 یلانالتحصفارغ
0.02887 

 0.02751 هزینه تحصیل در دانشگاه 5

 0.02653 امکانات رفاهی دانشگاه 6

 0.02050 ی دانشگاههاخوابگاهکیفیت  7

 0.03310 ساتیددرجه علمی ا -موردنظرعلمی رشته یئتهسطح علمی  8

 0.02439 علمی برای رشته موردنظریئتهتعداد  9

 0.01532 متعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان 10

 0.03130 رتبه جهانی دانشگاه 11

 0.03410 ی خارج از کشورهادانشگاهاعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از  12

شی برای رشته ها/موسسه/ واحدهای پژوهیشگاهآزماتعداد  13

 موردنظر
0.02348 

 -های علمی  یتفعالی مالی برای پوشش دادن هاپشتوانهمقدار  14
 … بورسیه تحصیلی، هزینه آزمایش، مقاله و

0.02392 

 0.02848 موردنظرتنوع گرایش بندی رشته  15

 0.02365 یانبندانشی وکارهاکسبحمایت از دانشجویان برای راه انداختن  16
 

 

 گیریو نتیجهبحث 
در انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد  مؤثرشناسایی و ارزیابی عوامل  منظوربهاین پژوهش 

، ابتدا پیشینه پژوهش که شامل مؤثراز دیدگاه دانشجویان صورت گرفت. برای شناسایی عوامل 

ش عالی بود، در کیفیت آموز مؤثرها و عوامل بندی دانشگاههای مربوط به معیارهای رتبهپژوهش

ی شدند. سپس، بندطبقهدسته  14مورد بررسی قرار گرفتند و معیارهایی استخراج شد و در 
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دانشجو مصاحبه به عمل آمد و معیارهایی که  15برای در نظر گرفتن دیدگاه دانشجویان، با 

 طبقه 11شاخص در  34، چارچوبی از معیارها، شامل تینها درها بود، شناسایی شد. آن مدنظر

 40ای بین های پیشنهادی، پرسشنامهارائه گردید. برای اعتبارسنجی این چارچوب و شاخص

خواسته شد تا میزان اهمیت هر شاخص در انتخاب دانشگاه مقطع  هاآندانشجو توزیع شد و از 

 SPSS افزارنرمی در انمونهکارشناسی را مشخص کنند. نتایج این پرسشنامه، با آزمون تی تک 

ها با توجه به امتیاز دریافت شده از سوی دانشجویان، رد شدند. ده و تعدادی از شاخصتحلیل ش

بندی این معیارها، از واقع شدند. در مرحله ارزیابی و رتبه رشیپذ موردشاخص  16 تینها در

خواسته شد تا با  رندهیگمیتصم عنوانبهدانشجو  20تکنیک تاپسیس فازی استفاده شد. از 

ها امتیاز بدهند، به این صورت ماتریس تصمیم ورودی برای به شاخص شدهنییتع عبارات کلامی

ها صورت پذیرفت. سپس رتبهبندی روی شاخصروش تاپسیس فازی به دست آمد. ابتدا رتبه

بندی تحت چارچوب ها تحت چارچوب پیشنهادی انجام گرفت. نتایج رتبهبندی شاخص

، وجهه تسهیلات، تدریس یا محیط یادگیری ب: اشتهار،پیشنهادی حاکی از آن است که به ترتی

ترین معیارهای مدنظر بااهمیت های آموزشی و کارآفرینیالمللی، امکانات پژوهشی، برنامهبین

 . باشندیمدانشجویان در انتخاب دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد 

های دولتی ل شاخصدانشجویان، اشتهار دانشگاه است. این معیار شام ازنظرترین طبقه مهم

التحصیلان ، تعداد فارغموردنظربودن دانشگاه، مکان دانشگاه، قدمت جذب دانشجو در رشته 

های دولتی ایران به دلیل باشد. دانشگاهالتحصیلان میبه بازار کار نسبت به کل فارغ شدهجذب

هستند. میزان  کیفیت و هزینه مناسب آموزشی، همواره انتخاب اول دانشجویان ایرانی بوده و

اهمیت و دلایل برتری شاخص اول تا حدودی بدیهی است. مکان دانشگاه دومین عامل بااهمیت 

برای دانشجو حائز اهمیت  تواندیمدر این طبقه است. مکان جغرافیایی دانشگاه از چند لحاظ 

چنین، . هماندهشد بنا شهرهاکلانهای معروف ایران در تهران و سایر باشد. از طرفی، اکثر دانشگاه

ها، هایی که در شهرهای بزرگ هستند به مراجع علمی و تخصصی نظیر کتابخانهدانشگاه

تر بوده و دسترسی مناسبهای مادر کشور، نزدیکسسات و شرکتهای فرهیخته و مؤشخصیت

مکان جغرافیایی دانشگاه به محل زندگی  دهندیمتری دارند. از طرف دیگر، دانشجویان ترجیح 

بیشتر مدنظر قرار بگیرد زیرا بازه  مسئلهها نزدیک باشد. در مقطع کارشناسی ارشد شاید این نآ

ی خویش هستند و یا متأهلسنی دانشجویان به نحوی است که در ابتدای دوران تشکیل زندگی 

. اند که نیاز به مراقبت و حضور بیشتر فرزندان خود دارندها وارد بازه سنی شدهاینکه والدین آن

است. قدمت جذب دانشجو، مبین  موردنظرشاخص بااهمیت دیگر، قدمت جذب دانشجو در رشته 

را  هایوکاستکمی مدنظر تجربه کسب کرده و بخشی از هنیزم دراین حقیقت است که دانشگاه 

رفع کرده و کیفیت آموزشی را ارتقا داده است. دانشجویان مایل هستند وارد محیطی شوند که 
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 و آزمونشود و از حواشی مرتبط با های علمی و آموزشی میها درگیر دغدغهی آنبیشتر انرژ

 .کنندیمو اتلاف انرژی و هزینه و وقت دوری  سیتأسهای تازه ی محیطخطا

به بازار کار نیز در این طبقه وجود دارد. هدف غایی  شدهجذبالتحصیلان شاخص تعداد فارغ

، میزان اهمیت این شاخص نیز رونیا ازایجاد درآمد است.  دانشجویان جذب شدن به بازار کار و

 قابل توجیه است. 

برای ارتقای کیفیت آموزشی و جذب دانشجویان برتر  توانندیمآموزشی  مؤسساتها و دانشگاه

از نتایج این پژوهش استفاده کنند. برای نمونه در طبقه اول معیارها، اشتهار دانشگاه، شاخص 

اهمیت ارتباط تحصیل و کار را به مدیران و  تواندیمبه بازار کار،  شدهجذبیلان التحصتعداد فارغ

ها باید به سمت کاربردی کردن مطالب اصلی مراکز علمی تذکر دهد. دانشگاه رندگانیگمیتصم

های اجرایی و ارتباط با صنعت و بازار کار پیش بروند. ی دانشجویان در محیطتوانمندسازدرسی، 

 ازحدشیبسازی یا نامتناسب با نیازهای جامعه، تمرکز پیاده رقابلیغهای غیرکاربردی و نامهپایان

 های ارتباط دانشگاه و بازار کار هستند. آفت ازجملهدانشجویان و اساتید به نمره و ارزیابی نظری 

دیگر نتایج این پژوهش، دومین معیار بااهمیت است. تسهیلات دانشگاه که  توجه جالبنکته 

های های هزینه تحصیل در دانشگاه، امکانات رفاهی دانشگاه و کیفیت خوابگاهشامل شاخص

تر از تدریس یا محیط دانشگاه هستند، از دیدگاه دانشجویان دومین معیار مهم و عاملی مهم

 جیتدربهای است که دانشجویان یادگیری و امکانات پژوهشی است. دوره کارشناسی ارشد، دوره

های خود مستقل شده و به دوره مالی از خانواده ازنظرکه  کنندیمرا در خود احساس که این نیاز 

از . گردندیمهای کسب درآمد به دنبال راه جیتدربهگرایی خود خاتمه دهند، بنابراین مصرف

در این مقطع نیازمند صرف وقت و انرژی زیاد دانشجو است، لذا  تیفیباکطرفی، تحصیل 

از تمرکز  تواندیمکسب درآمد خارج از محیط آکادمیک ج از محیط دانشگاه و جوی کار خارجست

ها حداقل های دوران تحصیل آنتحصیلی دانشجو بکاهد. درنتیجه، دانشجویان تمایل دارند هزینه

ها را از طریقی که مرتبط به دانشگاه باشد کسب نمایند. کیفیت خوابگاه باشد و این هزینه

شود  نیتأمترین نیازهای دانشجویان دور از خانه و خانواده است که باید اولیه ازجملهدانشگاه هم 

 ی داشته باشد.اندوزعلمتا دانشجو بتواند تمرکز کافی برای تحصیل و 

های هزینه و کسب درآمد نتایج پژوهش حاضر، معیار تسهیلات را که متشکل از دغدغه

در انتخاب دانشگاه  رگذاریتأثعوامل  نیمؤثرتردانشجو در مقطع کارشناسی ارشد است، جزو 

؛ این نتیجه به طریقی غیرمستقیم موضوع دیگری را کرده استشناسایی  ارشد یکارشناسمقطع 

گرفتن چارچوب پیشنهادی  در نظرها بدون بندی شاخصکه با بررسی رتبه کندیمنیز بیان 

ترین چوب پیشنهادی، مهمگرفتن چار در نظرها بدون بندی شاخص. در رتبهشودیمتر شفاف

باشند: دولتی بودن دانشگاه، اعتبار دانشگاه برای ها در انتخاب دانشگاه به این صورت میشاخص
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نشگاه، ، مکان دانظر موردی رشته علمتأیههای خارج از کشور، سطح پذیرش گرفتن از دانشگاه

بودن و سطح علمی اساتید و تر تحلیل شد، دولتی که پیش طورهمان. رتبه جهانی دانشگاه و ...

مکان دانشگاه، معیارهایی قابل توجیه هستند، دانشجو به دنبال کسب علم و دانش و پیشرفت در 

های علمی عالی است. اما معیار اعتبار دانشگاه برای پذیرش گرفتن از دانشگاه تیفیباکمحیطی 

های داخل کشور رفع انشگاهدهد که دانشجویان نیازهایی دارند که در دخارج از کشور نشان می

ی درصدد شناسایی و رفع این تریجد صورتبههای داخل کشور باید ، دانشگاهرونیا ازشود. نمی

 مشکلات باشند. 

در مقایسه با تحقیقات پیشین، این پژوهش دو شاخص جدید مد نظر دانشجویان برای انتخاب 

حمایت از دانشجویان برای راه"شامل  دانشگاه مقطع کارشناسی ارشد را شناسایی کرده است که

می "متعادل بودن نسبت جنسیتی جمعیت دانشجویان"و  "بنیاناندازی کسب و کارهای دانش

که در  "نظر در همان دانشگاه رشته مورد یبرا یدکتر یاندانشجو یرشپذ"باشد. اما شاخص 

چنین شاخص د و هم(، ذکر شده بود، در این تحقیق رد ش1389پژوهش گیلانی نیا و شریف )

( بیان شده بود در 1393که در پژوهش آراسته و رضایی ) "متنوع و منعطف یترم-یبرنامه درس"

 1های پیشین مندرج در جدول های ذکر شده در پژوهشاین پژوهش رد شد. سایر شاخص

دهنده سازگاری نتایج این تحقیق با ادبیات پیشین همگی مورد پذیرش قرار گرفتند که نشان

 است. 

های موجود در هایی برای شناسایی نیازهای دانشجویان و کاستیشود پژوهشپیشنهاد می

جامعه و دانشگاه برای رفع این نیازها صورت گیرد. عوامل شکاف بین دانشگاه و بازار کار و ارائه 

امعه هایی از جچنین، شناسایی کاستیتواند مفید باشد. همراهکارهای کاربردی برای رفع آن می

و ارائه های خارج از کشور که باعث افزایش تمایل دانشجویان به پذیرش گرفتن از دانشگاه

 های بعدی باشد.تواند موضوع پژوهشراهکارهایی برای رفع این معضل، می
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Abstract  
Objective: The purpose of this research is to identify and rank the significant factors 

in the selection of a university for graduate-level education from the viewpoint of 

students.  

Materials and Method: The literature on university rankings was first examined and 

14 general factors were extracted with related indicators. Then, interviews were 

conducted with 15 students. Furthermore, a set of significant factors was gathered by 

considering the literature and student views. In the next step, to confirm these factors 

and indicators, 40 questionnaires were filled by students. Then, the results were 

verified by the T-test. Confirmed indicators (16 indicators) were re-classified and 

distributed in the form of a questionnaire with linguistic expressions among 20 other 

students. Then, using the data of this questionnaire and implementation of the fuzzy 
TOPSIS approach, the ranking of the significant factors in the selection of a 

university for a master degree was obtained. Finally, the status of factors obtained 

from the previous steps was presented.  

Result and Discussion:  The results of the research show that in the proposed 

framework, the University Reputation factor is the most important factor from the 

students’ point of view. This factor includes the following indicators: public 

universities, university location, the age of the university, and the number of 

graduates employed in the work environment after graduation. 
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