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  چکیده

های علمی در حوزه تی پژوهشی اعضای هیأروسنجش بهره بر عوامل مؤثر شناسایی با هدف پژوهش حاضر هدف:

 علوم انسانی و اجتماعی دانشگاه تهران صورت گرفت.

ها )روش نوخاسته( انجام گرفت. به منظور به شیوه نظریه برخاسته از دادهیکرد کیفی با روپژوهش  ها:مواد و روش

 هیأتاعضای نفر از  18با ی های. مصاحبهبکار برده شد ساختاریافتهمصاحبه نیمه، ابزار پژوهش هایگردآوری داده

مرحله کدگذاری باز  دوطی  هادادهمحور انجام گرفت. گیری ملاکها به صورت هدفمند با راهبرد نمونهعلمی دانشگاه

های بررسی توسط اعضا، های پژوهش با استفاده از روشو محوری مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند. روایی یافته

 ها تضمین گردید. بررسی کنندگان بیرونی و چندسویه نگری منابع داده

وری پژوهشی اعضای اصلی در سنجش بهرهنتایج تحلیل کیفی پژوهش نشان داد که عوامل  گیری:حث و نتیجهب

نامه، نوآوری و اخلاق در پژوهش(، )کیفیت مقاله، کتاب، پایان علمی در سه بعد؛ کیفیت بروندادهای پژوهش هیأت
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  مقدمه

ر های فکری و اجتماعی، نه تنها دی سرمایهدهندهعنوان عامل اصلی جهتعلمی به هیأتاعضای 

 که دارد تأکید (1985) کنند. بالدوینای ایفا میسطح دانشگاه، بلکه در سطح کشور، نقش ویژه

 تهیأ اعضای دانش و توان اعتلای و است آن علمی تاعضای هیأ واقع اصلی دانشگاه در هسته
 کیفیت بهبود برای الزامات ترینمهم از است. یکی کیفیت دانشگاه افزایش واقعی مصداق علمی

 است وریبهره میزان گیریاندازه و موجود وضع وری، شناختبهره سطح ارتقای و عالی زشآمو
تواند به پیشبرد اهداف های آنان میی شایستگی(. لذا، توسعه1391ارمکی، )به نقل از فرجی

دانشگاه و جامعه یاری رساند. برای اینکه کشور به جایگاه برتر علمی در منطقه و جهان برسد، 

پیشرفت و توسعة کشور و به تبع آن خوداتکایی  تواندو اشاعة آن میه تولید دانش بپردازد باید ب

هایی ها و شاخصتدوین ملاک این امر نیازمند شناسایی و جانبه را محقق سازد.و استقلال همه

ی سازمانی باشد. پژوهش بیش از هر چیز نیازمند برنامهبودن پژوهش میبرای کارایی و اثربخش

ها جهت بدهد تا از آن استفاده مطلوب و بومی ست؛ برنامه و سازمانی که به تحقیقات دانشگاها

 شود و علم در خدمت جامعه قرار بگیرد. 

توان شود، مینیز یاد می «2وری علمیبهره»که از آن به  «1وری پژوهشیبهره»در تعریف 

المللی ارائه و به ثمر در سطح بین ی جدید رای تولید، هر دانشی که یک ایدهگفت که در عرصه

ای از وری پژوهشی به مجموعهشود. به بیانی دیگر، بهرهوری پژوهشی محسوب میبرساند، بهره

شود که پس از مطالعه نظری و عملی، منجر به چاپ مقاله های جدیدی اطلاق میتفکرات و ایده

؛ به نقل از 4،2001ند )راسندلو یا استنادسازی شو 3در مجلات معتبر دنیا، ثبت اختراعات

ترین متغیرها در علمی، یکی از مهم هیأتوری پژوهشی اعضای (. بهره1388حجازی و بهروان، 

وری پژوهشی به علت علمی است. با این حال، ارزیابی بهره هیأتارزیابی عملکرد اعضای 

ر کمیّت و کیفیت علمی اغلب د هیأتبرانگیز باشد زیرا اعضای تواند چالشپیچیدگی کار می

و  7، استوارت6، پاول5باکن) های مورد نیاز برای تصدی و ارتقاء اختلاف نظر دارندپژوهش

 (.2012؛ 8ماخپدیای

ها و پی بردن به نقاط علمی دانشگاه هیأتوری پژوهشی اعضای برای آگاهی از وضعیت بهره

به صورت مجزا و بر طبق  های هر پژوهشگرتک پژوهشها، لازم است که تکقوت و ضعف فعالیت

وری پژوهشی متغیرهای کمّی و کیفی مناسب مورد بررسی قرار گیرد. با شناسایی بهره

                                                 
1. Research productivity   2. Scientific productivity 
 

3. Patents    4. Ransdell 
 

5. Bacon     6. Paul 
 

7. Stewart    8. Mukhopadhyay 
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ها و ریزیسازی نقاط قوت و ضعف، از نتایج آن در برنامهتوان ضمن شفافپژوهشگران، می

ژوهشی، وری پ(. بهره1393ی علم بهره جست )رضایی و نوروزی چاکلی،های آیندهگذاریسیاست

گرفته  و افزایش حقوق بکار 1یک اولویت مشترک و رایجی برای کسب ترفیع، حفظ قرارداد شغلی

 (.2006؛ 2شود )چن، گاپتا و هوشوورمی

داد در نظر گرفت. برون-توان به شکل یک فرآیند نهادهها را میارزیابی کار پژوهش در دانشگاه

یفیت، زمان اختصاص یافته به امر پژوهش، تعداد علمی با ک هیأتهای این فرآیند، اعضای نهاده

ها، کتابخانهدانشجویان تحصیلات تکمیلی، تعداد کارکنان ستادی، مدیریت پشتیبانی، آزمایشگاه

دادهای پژوهش، پیچیده و شامل الکترونیکی و منابع مالی هستند. برون ای وها، تسهیلات رایانه

شناسی جدید هستند. علمی جدید و آگاهی از روشدادهای انتزاعی و مجازی مثل دانش برون

به شکل ) شده های تحقیقاتی منتشردادهای قابل رویت و روشن مقوله پژوهش، یافتهبرون

ها و مجامع علمی شده در کنفرانس گزارش پژوهشی و مقاله چاپ شده در مجلات معتبر( یا ارائه

ترین های پژوهشی منتشر شده معمولتهطور کلی، یافبه .)اختراعات( هستند و تولیدات نهایی

  (.1386بیگی،؛ به نقل از علی3،1994)رامسدن شوندداد پژوهش محسوب میابزار ارزیابی برون

  1940 هایدهه در علمی تهیأ اعضای پژوهشی عملکرد بررسی درباره اولیه مطالعات
 هایایندکس ها،چکیده شگرا؛وری پژوهارزیابی بهره اصلی ابزار هادوره این شد. در آغاز 1960و

بهره ارزیابی برای ابزارها این از مطالعاتی که جمله از ها بود.داده پایگاه و هاکتابشناسی علمی،

 از برخی کرد. در اشاره و اروین (، مارتین1975وید ) به توانمی شده، استفاده پژوهشی وری
 این است. در پرداخته میّت انتشاراتک بررسی به پژوهشی وریبهره ارزیابی برای نیز مطالعات

 پرسشنامه پژوهشی وریبرای ارزیابی بهره هاآوری دادهجمع ابزار ترینرایج و ترینبین معمول
 در شود. مارتینمی وری محسوببهره شاخص یک عنوانبه انتشارات است. شمارش بوده

 مقالات که مجلاتی کیفیت ارجاعات، تعداد انتشارات، تعداد چون هاییشاخص به خود مطالعات
)علی است کرده نظر اشارهصاحب افراد توسط مقالات بررسی و مرور و رسیده چاپ به آن در

 (. 1386بیگی، 

وری پژوهشی های سنجش بهرهبا مروری بر پیشینه ادبیات پژوهشی و بررسی چارچوب

در چارچوبی مشخص  وری پژوهشیارزیابی بهره توان واقف شد کهکشورهای پیشرو و موفق، می

 پذیرد. های مناسب و معتبر صورت میو با تکیه بر معیارها و شاخص

                                                 
1. Maintaining Tenure   2. Chen, Gupta & Hoshower 
 

3. Ramsden 
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وری ترین مقیاس ارزیابی بهره( معتقد است که تعداد انتشارات آسان1996) 1کانتاسری

بنابراین برای وری افراد باشد. تواند معیاری جامع برای سنجش بهرهدانشمندان است ولی نمی

باشد. اینکه اثرات علمی در کجا تر میگرایانهوری پژوهشی نیاز به یک سنجه واقعارزیابی بهره

( معتقدند که تعداد انتشارات مجلات 1998) 2شوند، نیز مهم است. رامش بابو و ساینمنتشر می

های ارائه شده در های تخصیص داده شده در هر سال و تعداد مقالهداوری شده، تعداد پاداش

 عنوان معیارهایی برای سنجش بکار برد. توان بهی را میهای ملّهمایش

وری پژوهشی برای سنجش بهره نیز معتقدند (2011) 4وبر( و 2009) و همکاران 3شفرد

هایی نظیر تعداد مقالات در مجلات شاخصاز  توانمی هاعلمی در تمامی رشته هیأتاعضای 

و  5های درسیکتاب ،کتابهای فصل ، بررسی و تجدیدنظر کتاب،داوری شده و داوری نشده

استفاده افزارهای کامپیوتری ها و عملکردها، ثبت اختراعات و نرم، نمایشگاه6هاها، ارائهگزارش

عنوان چنین لازم است خاطر نشان کرد که تعداد ارجاعات به کارهای علمی هر گروه بههم. کرد

علمی یک  هیأتوری پژوهشی اعضای رهوبر معتقد است که بهیک عامل مهم ارزیابی شده است. 

های فردی و محیطی است، این متغیرها دارای اثرات متقابلی هستند ای از ویژگیموضوع پیچیده

 . وری پژوهشی اثرگذارندکه بر بهره

دارند اذعان می مطالعات صورت گرفته در این زمینه پس از بررسی (2010) 7لوئیس و استوارد

مجله ارائه کرد؛ مانند ضریب تأثیر مجلات و رتبه کیفیت از قبول ابلق معیار توان یکمی که

 های معتبری مانند تامسون رویترز و اسکوپوس دریافت کرد. توان از پایگاه دادهها که میبندی آن

 هیأتهای مورد علاقه برخی از اعضای (، تحلیل استنادی را از ابزار2012) و همکاران 8باکن

 شمارند. لکرد پژوهشی برمیعلمی برای سنجش عم

وری پژوهشی، تعداد انتشارات است. ترین روش بررسی بهرهدهد که رایجها نشان میاما بررسی

 ترین ابزار بررسی عملکرد پژوهشگران معرفی شده است )باکن وعنوان مناسببررسی کمّی به

 (. 1386،بیگی(؛ علی2007،)10؛ جاکوب ولفگرن9،2009؛ سجی وگریفیث2012همکاران،

گیری تصمیمات مدیریتی که اهمیت ارزشیابی عملکرد در سطح فردی در شکل از آنجائی

وری و اندازههای بهرهها و سنجهشود و در ادبیات مربوط به آن به شاخصبسیار بنیادی تلقی می

و  11)آبرامو وری باقی استگیری بهرهگیری آن بسیار اشاره شده است اما هنوز مشکل اندازه

                                                 
1. Sri Kantha    2. Ramesh Babu & Singh 
 

3. Shepherd    4. Webber 
 

5. Textbooks    6. Presentation 
 

7. Steward & Lewise   8. Bacon 
 

9. Seggie & Griffith   10. Jacob & Lefgren 
 

11. Abramo    2. Abramo & D’Angelo 
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های پژوهشی یک ( معتقدند که فعالیت1131ص ،2014) 1(. آبرامو و د.آنجلو2013 ،همکاران

)ابزارهای علمی،  دادهای آن شامل نیروی انسانی، منابع محسوسفرآیند تولیدی است که درون

های اجتماعی و آوری شده، شبکهجمع دانش) ها( و منابع نامحسوسمواد و مواردی نظیر این

ای از هر دو ماهیت ها یک ویژگی پیچیدهها( هستند و جایی که خروجیاین مواردی نظیر

این رها و مواردی نظینویسها، پیشها، پایگاه دادهانتشارات، اختراعات، ارائه کنفرانسمحسوس )

ای و...( است، تابع تولید دانش جدید، درونهای مشاورهدانش ضمنی، فعالیت) ها( و نامحسوس

ها وری فعالیتای دارد که شاخص کارایی اصلی هر سیستم، بهرههای چندگانهیدادها و خروج

 است.

 هیأتهای علمی بیش از هر نوع دیگری از ستانده هیأتوری پژوهشی گیری دقیق بهرهاندازه

تر وری از بقیه آسانگیری حجم بهرهعلمی مستلزم تمایز میان حجم، کیفیت و تأثیر است. اندازه

گیرد. در حال حاضر در کشور ما به ارزیابی کیفیت بیشتر مورد استفاده قرار میراین است و بناب

ای برای سنجش کیفیت پژوهش وجود ندارد شود و نظام تعریف شدهپژوهش خیلی پرداخته نمی

؛ 1395)یوسلیانی و همکاران،  گیرندهای پژوهش مورد توجه قرار میو لذا عمدتاً تعدد و کمیتّ

های اخیر، ایران در سطح منطقه و نیز جهان (. طی سال1391ارمکی،  ؛ فرجی1395صبوری، 

شده در مؤسسه اطلاعات علمی  ای از نظر رشد کمّی مقالات علمی نمایهرشد قابل ملاحظه

(. حال که کشور به لحاظ کمیتّ 1396داشته است )صبوری، (ISI)2تامسون رویترز آمریکا 

ور تقدیر رسیده، وقت آن است که به سنجش کیفیت تولید تولیدات علمی به یک بالندگی در خ

 پرداخت و به رشد کیفی آن نیز توجه کرد. 

های ها و شاخصوری پژوهشی باید در چارچوبی مشخص و با تکیه بر ملاکارزیابی بهره

و  3گیری اثرات اجتماعیبنابراین در داخل کشور برای اندازه .مناسب و معتبر صورت پذیرد

ای نیاز است تا پژوهش با نشانگرهای قوی و دقیق، به بررسی و تحقیقات گستردهسودمندی 

رو، های مناسبی را برای سنجش کیفیت و اثربخشی استخراج کرد. از اینها و شاخصملاک

وری شناسایی رهیافت مناسب که با استفاده از آن بتوان به تعیین میزان کیفیت تولید علم و بهره

طور مستمر پرداخت؛ ضرورت دارد. لذا بوسیله این ها بهعلمی دانشگاه تهیأپژوهشی اعضای 

علمی در جهت مشارکت فعال در فرآیند  هیأتتوان انگیزه و رغبت لازم را در اعضای رهیافت می

مداری پذیری و کیفیتسنجش ایجاد کرد و در جهت نهادینه شدن فرهنگ ارزیابی، مسئولیت

ریزی و توسعه نظام دانشگاهی را بر توان فرآیند برنامهرهاورد می ی اینگام برداشت. به واسطه

                                                 
 

2. Institute for Scientific Information (ISI)  

 مسئولیت این پایگاه داده را برعهده دارد. (Clarivate Analytics) سسه کلاریویت آنالیتیکساکنون مؤ

3. Societal impact 
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رو؛ تغییر، تحول و نوآوری در ارزیابی ها و اطلاعات مستند و قابل دفاع مبتنی ساخت. از اینداده

های آموزش عالی امری ضروری است و انجام این علمی در نظام هیأتوری پژوهشی اعضای بهره

 تر نماید.ی آموزش عالی را پاسخگوتر، کارآمدتر و اثربخشهاتواند نظامامر می

وری پژوهشی های سنجش بهرهها و شاخصهدف اصلی این پژوهش شناسایی عوامل، ملاک

ها در حوزه علوم انسانی و اجتماعی است. در راستای این هدف، علمی دانشگاه هیأتاعضای 

 سؤالات پژوهشی ذیل مطرح شده است:

علمی در حوزه علوم انسانی و  هیأتوری پژوهشی اعضای ی سنجش بهرههاعوامل و ملاک -

 اجتماعی چیست؟
علمی علوم انسانی و  هیأتوری پژوهشی اعضای توان بهرههایی میها و سنجهبا چه شاخص -

  اجتماعی را مورد سنجش و ارزیابی قرار داد؟
 

 شناسی پژوهشروش

( نسبت 1992ها به شیوه نوخاسته که به گلیزر )در این پژوهش از روش نظریه برخاسته از داده

ها، ها در نظریه برخاسته از دادهشود، بهره گرفته شده است. در فرآیند تحلیل دادهداده می

ای دیگر و از طور سیستماتیک از رویدادی به رویداد دیگر و از رویدادی به مقولهپژوهشگر به

سان پژوهشگر در طول مدت نماید. بدینتوجه می های دیگربندیها و طبقهای به مقولهمقوله

ها سروکار دارد. گلیزر معتقد است که باید امکان داد تا نظریه از ها از نزدیک با دادهتحلیل داده

ای را مورد تأکید قرار داد. در این امر، کانون توجه به های ویژهها تکوین یابد، نه اینکه مقولهداده

ش نظریه معطوف است، نه اینکه صرفاً به توصیف مقوله پرداخته شود. ها و پردازاتصال مقوله

ها برازش یافته باشد و برای تعیین تغییرات مشاهده شده در افراد بکار رود و نظریه باید بر داده

(. هدف اصلی این 1389)بازرگان،  آید لازم است تعدیل شودهای جدید بدست میوقتی داده

علمی است  هیأتوری پژوهشی اعضای موثر در جهت سنجش بهره هایپژوهش، شناسایی ملاک

تفصیلی –های کیفیای خاص است. از آنجایی که به دادهکه پیامد آن دانش کاربردی در زمینه

علمی نیاز است، از تکنیک مصاحبه نیمه هیأتوری پژوهشی اعضای راجع به سنجش بهره

 ها گردآوری شود.نیاز در خصوص مؤلفه های موردساختاریافته استفاده گردیده تا داده

جامعه آماری در پژوهش حاضر، شامل متخصصین، خبرگان و مطلعین کلیدی در حوزه 

علمی بود. در واقع در این بخش، افرادی  هیأتهای پژوهشی اعضای سنجش و ارزشیابی فعالیت

ت، تجارب و یا نظر، دارای تألیفاسنجی و پژوهش صاحبکه در حوزه سنجش و ارزشیابی، علم

و  1گیری به صورت هدفمندسابقه مدیریتی بودند، جزء جامعه آماری محسوب شدند. نمونه

                                                 
1. purposive sample   2. theoretical sample 
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(. هدفمند بدین معنا که بتواند بر حسب موضوع، مسئله و موقعیت 1395 )فراستخواه، بود 1نظری

را برای  های هدف را تعریف کند، نظری بودن نمونه نیز به این معنی که کفایت لازمتحقیق، گروه

های اینکه ما را به سطح انتزاع نظری برساند، دارا باشد. معمولاً برحسب محتویات مصاحبه

رسانان دیگری ضرورت نیز، مراجعه به اطلاع 3رسانان، به روش گلولة برفیبا اطلاع 2اکتشافی

 )همان منبع(.  داشت

شامل اهداف پژوهش و های انفرادی، قبل از شروع مصاحبه، پروتکل مصاحبه که در مصاحبه

شوندگان از طریق ایمیل ارسال سؤالات محوری بود، جهت مطالعه و آمادگی اولیه برای مصاحبه

شد و طور مختصر توضیح داده میشد و در ابتدای جلسه مصاحبه، در مورد کارهای انجام شده به

ها آیند مصاحبههای کیفی، فرمنظور ثبت دادهگرفت. بهسپس سؤالات طرح و مصاحبه صورت می

گردید و نیز طور کل توسط دستگاه ضبط صوت ذخیره میشوندگان، بهبا کسب اجازه از مصاحبه

های ضبط شده توسط شد. سپس مصاحبههایی از نکات کلیدی هر مصاحبه ثبت مییاداشت

کننده شنیده و به صورت نوشتاری پیاده شده است. در مرحله بعد متن نوشتاری پس از مصاحبه

ها، به گیری از دادهگرفت. در ورای انجام نمونهچندین بار مطالعه مورد تجزیه و تحلیل قرار می

ها ی نوخاسته، پژوهشگر بلافاصله بعد از گردآوری اولین داده، آنها و شیوهخاطر ارزش نظری آن

هایی گهداد تا به اولین مقوله پی ببرد و سپس به جستجوی ررا مورد تجزیه و تحلیل قرار می

های ناپخته یا اطلاعاتی که توانست مقولهها میپرداخت. این رگهها میبرای گردآوری بیشتر داده

ای را توانست اطلاعات تازهشد و یا فرد جدیدی که میها در فرآیند تحقیق احساس میکمبود آن

پرداخت تا نی میبه جریان تحقیق اضافه کند، باشد. پس از آن پژوهشگر مجدداً به عملیات میدا

ها به صورت رفت و برگشتی اطلاعات اضافی را گردآوری کند. این فرآیند گردآوری و تحلیل داده

ی ادامه یافته تا اینکه پژوهشگر به اشباع مقوله رسیده است. منظور از اشباع در پژوهش نظریه

اهیم برسد که طور ذهنی به این مفها حالتی است که پژوهشگر در آن بهبرخاسته از داده

 (.1389)بازرگان،  دهدها به دست نمیاطلاعات جدید یا شناخت بیشتری نسبت به تدوین مقوله

ها، تا زمان رسیدن به اشباع نظری ادامه به این ترتیب، تحلیل و استخراج مفاهیم از مصاحبه

 18در کل  مصاحبه(، دو مصاحبه دیگر هم برای اطمینان از اشباع انجام شده است و 16) یافته

های ها از مصاحبهکه پژوهش کیفی، برای گردآوری داده از آنجائیمصاحبه به عمل آمده است. 

های ساختاریافته استفاده شده است، بنابراین برای تجزیه و تحلیل دادهانفرادی، عمیق و نیمه

 پژوهش، روش کدگذاری سیستماتیک بکار گرفته شده است.

                                                 
 

2. Explorative Interviews   4. Snow ball 
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تدوین  -2ها، مرور داده -1حل هفتگانه زیر طی شده است: های کیفی مرادر تحلیل داده

 -6کدگذاری باز،  -5ها، بندی دادهطبقه -4ها، سازماندهی داده -3راهنمای کدگذاری، 

های کیفی. این فرآیند، از بررسی تدوین گزارش نهایی در تحلیل داده -7کدگذاری محوری و 

ادیق عینی، استعارات و مفاهیم شروع شده و با شوندگان در قالب مصهای کلامی مصاحبهگزاره

های مرتبط منتج شده است. در واقع بعد از مطالعه متن مطالعه چندباره به مفاهیم اولیه و مقوله

توانست بههایی که با توجه به سؤالات پژوهش و اهداف تحقیق میها، قسمتهر یک از مصاحبه

گردید. عنوان مفهوم اولیه انتخاب میشده و بهعنوان یک کد اولیه در نظر گرفته شود مشخص 

های( )ملاک هایای بالاتر که دارای اشتراک بودند، در قالب مؤلفهدر ادامه، مفاهیم اولیه در طبقه

 ها در ابعاد اصلیشد و در نهایت مؤلفهعلمی تعریف می هیأتوری پژوهشی اعضای سنجش بهره

اساس چارچوب مورد نظر شناسایی و براستقرایی مفاهیم  شدند. با رویکردبندی می)عوامل( طبقه

بندی عوامل ارائه شد. عوامل پس از استخراج مفاهیم، دستهگردید. بندی مینظری پژوهش طبقه

شوندگان و گروه کانونی قرار گرفت و اصلاحات لازم انجام گرفت و ها در اختیار مصاحبهو ملاک

)پایایی( عوامل ارائه  )روایی( و قابلیت اعتماد مرحله اعتباریابینهایتاٌ تأیید شدند. لذا نتیجه این 

 کند. شده را بیان می

شود تا مشخص شود که آیا دلایل ارائه شده در پژوهش کیفی به روایی توجه بیشتری می

است. لذا، برای بررسی روایی  2و معتبر 1کنندگان دقیق، قابل اعتمادتوسط پژوهشگر و مشارکت

های آوری دادهآمده از طریق جمعنی سنجش این موضوع که آیا اطلاعات بدستبخش کیفی یع

شوندگان(، بررسی)مصاحبه 3کیفی دقیق است یا خیر، از راهبردهایی نظیر بررسی توسط اعضا

 استفاده شده است. 5هاچند سویه نگری منابع دادهو  4کنندگان بیرونی

عنوان روش استنباط اگر پایایی را به بررسی پایایی بخش کیفی، معنای محدودی دارد.

ی بـرای بررسی کیفیـت در هـر مطالعـه پایاییدر این صورت، مفهـوم  اطلاعات در نظر بگیریم

مطـابق بـا این موضوع، سؤال این است که چگونه یـک بررسـی ،کیفـی بسـیار مهـم خواهد بود

های حاصل شـده از ایـن ع کند که یافتهها و یا مخاطبان خـود را قـانتواند آزمودنیکننده می

محاسبه  هایراهکار ازدر پژوهش کیفی برای رسیدن بـه پایـایی  بررسـی، دقیـق بوده است؟

 (.1391 زاده،)عباس پایایی بازآزمون و محاسبه توافق بین دو کدگذار استفاده شده است
 

 

 

                                                 
1. Internal consistency`   2. Credible 
 

3. Member checking   4. External audit 
 

5. Data source triangulation 
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 های پژوهشیافته

وری پژوهشی های سنجش بهرهعوامل و ملاک»ال ها در پاسخ به سواز تحلیل محتوای مصاحبه

کد باز برای سنجش بهره 273« علمی در حوزه علوم انسانی و اجتماعی چیست؟ هیأتاعضای 

 و یکینزد به توجه با یاستخراج یکدهاگردید.  استخراج علمی هیأتوری پژوهشی اعضای 

وری پژوهشی سنجش بهره. عوامل مؤثر بر شدند یبنددسته ملاک 15عامل و  3 در ،مشابهت

. 3. اثر دستاوردهای پژوهش، 2دادهای پژوهش، . کیفیت برون1ند از: اعلمی عبارت هیأتاعضای 

ها به ترتیب های شناسایی شده مربوط به آنها و سنجهیک از عوامل، ملاک محیط پژوهش. هر

 . در جداول ذیل ارائه شده است
 علمی هیأتوری پژوهشی اعضای سنجش بهره های شناسایی شدهها و سنجهعوامل، ملاک

 دادهای پژوهشالف( کیفیت برون
 هیأتهای پژوهشی اعضای های پژوهش در این مطالعه، یک مجموعه از فعالیتبر مبنای یافته

ها دارند، شناسایی شدند و دادهای پژوهشی آنعلمی که نقش مهمی در اصالت و دقت برون

های هجدهنظران در مصاحبهصاحبگذاری شد. نام« پژوهشیکیفیت بروندادهای »تحت عنوان 

منظور اند. بهعلمی اشاره کرده هیأتدادهای پژوهشی اعضای گانه به طیف وسیعی از کیفیت برون

دادهای پژوهشی همراه با کدها یا مفاهیم های اصلی کیفیت برونبندی و شناسایی ملاکجمع

ها چنین در جدول مذکور به ارجاعات سنجه. همه استارائه شد 1 اصلی شناسایی شده در جدول

شوندگان( به این موارد )مصاحبه نظراشاره شده است که بیانگر این است که چه تعداد صاحب

 اند.اشاره کرده
 علمی هیأتدادهای پژوهشی اعضای های شناسایی شده برای کیفیت برونها و سنجهملاک .1جدول 

 ارجاعات دهای باز(ها )کسنجه هاملاک عوامل

ن
رو

ت ب
فی

کی
ش

وه
پژ

ی 
ها

اد
د

 

 

 

 

کیفیت 

 مقاله

 انتشار مقاله در مجلات معتبر داخلی  -

 المللیبینانتشار مقاله در مجلات معتبر  -

 های علمی معتبر ملیارائه مقاله در همایش -

 المللیهای علمی معتبر بینارائه مقاله در همایش -

 جامعه  در راستای نیاز موضوع مقاله -

 )کاربردی باشد(. حل باشدمقاله معطوف به راه -

 مقاله در ارتباط مستقیم با تخصص پژوهشگر باشد -

انسجام و یکپارچگی مقاله در چارچوب برنامه جامع تحقیقات اعضای  -

 علمی باشد هیأت

 ایچاپ مقاله به صورت تیمی درون رشته -

 ایرشتهچاپ مقاله به صورت تیمی بین -
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 مقاله مشترک با محققان معتبر خارجی چاپ -

 )کمی، کیفی و آمیخته( انطباق موضوع پژوهش با رویکرد پژوهش -

کشف مسئله، تشریح ابعاد مسئله و ارائه راه شناسی مقاله: )کیفیت روش -

 کار(

 بندی مجلاتارزیابی مقاله با توجه به رتبه -

2 

3 

11 

 

 

کیفیت 

 کتاب

 انتشار کتاب تألیفی علمی تخصصی توسط ناشر معتبر با داوری تخصصی -
(Peer Review) 

 المللی انتشار کتاب تألیفی توسط ناشر معتبر بین -

 عنوان متن درسیهای دروس بهکتاب تألیفی که جزء سرفصل-

(textbook) .قرار گرفته است 

 نامه و رسالهکتاب تألیفی استخراج شده از پایان -

های درسی جدید مبتنی بر پژوهش و قرار گرفتن در سرفصلتدوین برنامه -

 های درس

های درسی جدید مبتنی بر پژوهش و قرار گرفتن در بازنگری برنامه -

 های درسسرفصل

 تعداد دفعات چاپ کتاب  -

 تیراژ چاپ کتاب -

11 

7 

6 

5 

5 

8 

3 

2 

 

کیفیت 

نامه پایان

 و رساله

 نامه و رسالهوع پایانتقاضا محور بودن موض -

 نامه و رسالهاصالت محتوای تولیدی پایان -

تولید  اختراع، ثبت کتاب، )مقاله، نامه و رسالهاهمیت خروجی پایان -

 فیلم،...(

نامه و رساله )در راستای برنامه جامع تحقیقات هدفمند بودن موضوع پایان -

 علمی( هیأت

 خارج از دانشگاه نامه و رساله دارای حمایت مالیپایان -

 نامه و رساله توسط دانشجویان)فرم ارزیابی( ارزیابی شیوه راهنمایی پایان -

14 

11 

6 

11 

8 

3 

 

 نوآوری

 اختراع و اکتشاف دارای گواهینامه معتبر ثبت -

 های نوظهور مبتنی بر نتایج پژوهشایجاد حوزه -

 پژوهش  های جدید مبتنی بر نتایجپردازی یا ارائه نظریهنظریه -

 ثبت اثر بدیع و ارزنده علمی هنری مبتنی بر نتایج پژوهش  -

8 

6 

8 

6 

اخلاق 

در 

 پژوهش

 امانت داری در ارجاعات -

 های محرمانه پژوهشرازداری در داده -

 سازی در پژوهشعدم داده -

 پذیری و پاسخگویی در زمینه نتایج پژوهشمسئولیت -

14 

8 

8 

4 

های نیمه ساختاریافته طی دو مرحله کدگذاری )باز و ج مصاحبهبا استفاده از تحلیل نتای

دادهای پژوهشی اعضای عنوان ملاک اصلی عامل کیفیت برونملاک به 5در مجموع محوری( 
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های علوم انسانی و اجتماعی در دانشگاه تهران شناسایی گردید که علمی در حوزه هیأت

نامه و رساله، نوآوری در پژوهش و اخلاق پایان کتاب، کیفیتکیفیت  ند از کیفیت مقاله،اعبارت

ند از؛ انتشار مقاله، پژوهش در اها به ترتیب عبارتدر پژوهش. بیشترین ارجاعات در میان سنجه

در ادامه به  نامه و امانت داری در ارجاعات.راستای نیاز جامعه، تقاضا محور بودن موضوع پایان

ها با ها به همراه شواهد مستندی از مصاحبهربوط به آنتوصیف برخی از مفاهیم شناسایی شده م

 شود. ، استناد به مبانی نظری و پیشینه پژوهش پرداخته مینظرانصاحب

دادهای پژوهشی در نظام در سیستم چارچوب برتری پژوهش انگلستان، سنجش کیفیت برون

و ارزیابی قرار می مورد سنجش 3دقت و 2، اهمیت1آموزش عالی با توجه به سه ویژگی؛ اصالت

اساس مشخصات ژوهش در استرالیا کیفیت پژوهش بر(. درسیستم برتری پ4REF،2014) گیرد

نظر مورد های پژوهشی توسط افراد صاحبداوری تخصصی فعالیت چاپ و نشر، تحلیل استنادی،

هره(. به هر حال مطالعات فراوانی در خصوص ابعاد مختلف ب5ERA ،2015) گیردبررسی قرار می

علمی و کل مؤسسات آموزش عالی صورت گرفته است. یقیناً اکثریت مطالعات  هیأتوری اعضای 

 هیأتوری پژوهشی اعضای گیری بهرههای آموزشی بر اندازهدر سطح فردی و در سطح گروه

(. حاجینیکولا و 1392 ؛ به نقل از عزیزی،2003)توتکوشیان و همکاران،  اندعلمی تأکید کرده

ی وری پژوهشی را تعداد مقالات چاپ شده برای هر استاد در یک دوره( بهره2006) 6ساتریو

های پژوهشی را نیز میاند. از نظر آنان عوامل مؤثر بر کیفیت فعالیتزمانی مشخص، تعریف کرده

ترین رایجگیری نمود. علمی در نشریات علمی اندازه هیأتتوان با تعداد مقالات چاپ شده هر 

ها، نامهها، پایان(. کتاب1386بیگی،)علی وری پژوهشی همان انتشارات استی بهرهروش بررس

)زارع هایی مؤثر بر کارایی عملکرد تحقیق و توسعه استها، اختراعات و اکتشافات شاخصمقاله

(، در پژوهشی 1394) (. نوروزی چاکلی و همکارانش1392احمدآبادی، جاویدی و طحاری،

در حوزه گذاری نمودند. های مختلف علوم در ایران را ارزشژوهش در حوزههای ارزیابی پشاخص

های اطلاعاتی بالاترین وزن را نسبت به سایر قالب «کتاب» شاخص علوم انسانی و اجتماعی

 یابیرز(، به ا2014) و همکاران 8(، سویله2015) 7کسب کرده است. دِو، پارسا، پارسا و بوجیسیک

اند که انتشارات مانند چاپ علمی پرداخته هیأتهای پژوهشی اعضای دادهایوری برونبهره

 اند.وری پژوهشی مد نظر قرار دادههای بهرهالمللی را یکی از شاخصمقالات در مجلات معتبر بین

                                                 
1. Originality    2. significance 
 

3. Rigour    4. Research Excellence Framework 
 

5. Excellence in Research for Australia 6. Hadjinicola & Soteriou 
 

7. Dev, Parsa, parsa & Bujisic  8. Sweileh 
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 1های اساسی علمدر دنیا مقاله یکی از شاخص”کند که بیان میشونده شماره یک مصاحبه

های مطرح در علمتر باشد بهتر است. بنابراین باید از شاخصاست. هرچه تعداد مقالات بیش

ها هم مشخص هستند. در علم مالکیت مطرح نیست. علم هرچقدر سنجی استفاده کرد که این

خورد. یعنی وار به درد نمیی محیط انتشارش بیشتر باشد، ارزشمند است. علم عنکبوتدایره

خورد. علم باید در دنیا دیده شود، مورد درد نمی هرچقدر علم داشته باشی اما منتشر نکنی به

تر چاپ شود و دیده شود اون موقع تبدیل به دانش المللینقد و بررسی قرار گیرد. هرچقدر بین

 "آید.شود. یعنی علم از مالکیت شخصی در میبشری می

ژوهش در ارزیابی پژوهش به کیفیت درون خود پ "کند کهاشاره می 2شونده شماره مصاحبه

بنابراین در شناختی پژوهش دقت کرد. هم باید توجه کرد. در ارزیابی درون پژوهش باید به روش

شناختی و هم به لحاظ دستاورد پژوهشی یک نگاه نظام ارزیابی درون پژوهش، هم به لحاظ روش

 "کیفیت محور داشته باشیم که این خیلی مهم است.

اه باید اعتماد جامعه و صنعت را به خودش جلب دانشگ"معتقد است  4مصاحبه شونده شماره 

ای را بگیرد و مشکلی را با کمک دانشجویان تحصیلات تکمیلی حل کند. از کند تا بتواند پروژه

ها باید منطبق با نیاز جامعه باشد. بنابراین بهتر است نامهطرفی باید موضوعات رساله و پایان

ش باشد و حتی اگر یک قدم برای حل مشکل مسائل مبتلا به جامعه خودمان موضوع پژوه

برداشتیم آن را به صورت مستند اعلام کنیم و در مجلات داخلی آن را چاپ کنیم. مجلات 

داخلی و خارجی هر دو ضروری هستند. مجلات داخلی برای ارتباط با صنعت و جامعه و حل 

انش حرکت کرد و هم توان در مرز دمشکلات داخلی و با چاپ مقاله در مجلات خارجی هم می

 "رتبه دانشگاه را ارتقاء داد.

 ب( اثر دستاوردهای پژوهشی
های پژوهشی اعضای های کیفی، یک مجموعه از فعالیتبا توجه نتایج حاصل از تحلیل داده

ها دارند، شناسایی های پژوهشی آنعلمی که نقش مهمی در اثربخشی و دامنه نفوذ فعالیت هیأت

چنین در جدول ذیل به گذاری شد. همنام« دستاوردهای پژوهشی اثر»شد و تحت عنوان 

)مصاحبه نظرها اشاره شده است که بیانگر این است که چه تعداد صاحبارجاعات سنجه

 اند.شوندگان( به این موارد اشاره کرده

 

 

 

                                                 
1. Essential Science Indicator 
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 هیأتهای شناسایی شده برای اثر دستاوردهای پژوهشی اعضای ها و سنجهملاک .2جدول 

 علمی
 ارجاعات )کدهای باز( هاسنجه هاملاک عوامل

ش
وه

پژ
ی 

ها
رد

او
ست

 د
ثر

ا
 

 

 استنادها

 علمی هیأتکل استنادات انتشارهای اعضای  -

مقاله پراستناد: مقالاتی که در طول ده سال گذشته بیشترین استنادات  -

 را کسب کرده

 مقاله داغ: مقالاتی که در طول دو سال گذشته بیشترین استنادات را -

 کسب کرده

 ای که در ثبت اختراع به آن استناد شده است.مقاله -

13 

5 

5 

4 

 

 

 

تعاملات 

 پژوهشی

 ، دانشکده و دانشگاههشی در داخل دانشگاه در سطح گروههمکاری پژو -

سسات آموزش عالی در داخل ها و مؤهمکاری پژوهشی با سایر دانشگاه -

 کشور

 و خصوصیهای دولتی همکاری پژوهشی با سازما -

 ایهمکاری پژوهشی بین رشته -

 المللیهمکاری پژوهشی بین -

 تربیت پژوهشگر برتر -

 ایجاد قطب علمی در دانشگاه  -

 المللی ملی یا بین (Network) ایجاد شبکه -

 ای منطقه (Hub)ایجاد هاب -

10 

11 

16 

14 

10 

4 

4 

4 

2 

اشاعه و 

کاربست 

 نتایج

 وهشهای پژترویج و اشاعه یافته -

 های پژوهشیکاربرد نتایج طرح-

 ، فرهنگی و ....پژوهش انجام شده در جامعه اثر اجتماعی، اقتصادی -

سازی مبتنی بر نتایج پژوهش در های علمی و گفتمانبرگزاری کرسی -

 مجامع علمی

8 

9 

10 

3 

 

 ترویج علم

 ارائه مقاله به زبان ساده و عام در نشریات عمومی و پرخواننده -

 ست تلویزیونی تخصصی به زبان ساده و عام مبتنی بر نتایج پژوهش نش -

مصاحبه مطبوعاتی تخصصی به زبان ساده و عام مبتنی بر نتایج  -

 پژوهش 

های های تخصصی براساس نتایج مبتنی بر پژوهش در رسانهنشست -

 جمعی 

6 

3 

3 

7 

مبتنی بر  (Start up)ی یک کسب و کار ایجاد هسته فناورانه یا ایده - فناوری

 نتایج پژوهش

 (Spin offs)ایجاد شرکت دانشگاهی مبتنی بر نتایج پژوهش -

 بنیان در راستای پاسخگویی به نیاز علمی بازارتأسیس شرکت دانش -

2 

3 

5 
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 درآمدزایی

 

 سازی دستاوردهای پژوهشتجاری -

 ایجاد کارآفرینی مبتنی بر نتایج پژوهش -

 ذب بودجه تحقیقاتی خارج از دانشگاهعلمی در ج هیأتتوانایی  -

7 

2 

7 

اعتبار 

پژوهشی 

 هیأت

 علمی

 (h-indexعلمی )شاخص  هیأتمیزان استنادات انتشارهای هر عضو  -

های مهم علمی در جشنواره های معتبر ملی و دریافت جوایز و یا نشان -

 المللیبین

 مللیالهای معتبر ملی و بینعنوان سخنران کلیدی در همایشبه -

6 

5 

2 

با استفاده از تحلیل  2های انجام شده و نتایج خلاصه شده در جدول با توجه به تحلیل

عنوان ملاک به 7ساختاریافته و فرآیند کدگذاری باز و محوری در مجموع های نیمهمصاحبه

علمی در دانشگاه تهران شناسایی گردید که  هیأتعناصر اصلی اثر دستاوردهای پژوهشی اعضای 

ند از: استنادها، تعاملات پژوهشی، اشاعه و کاربست نتایج، ترویج علم، فناوری، درآمدزایی اعبارت

 :ند ازاها به ترتیب عبارتعلمی. بیشترین ارجاعات در میان سنج هیأتو اعتبار پژوهشی اعضای 

ات ای، کل استنادرشتههای دولتی و خصوصی، همکاری پژوهشی بینهمکاری پژوهشی با سازما

پژوهش. در ادامه به توصیف برخی از مفاهیم شناسایی شده مربوط به آن به همراه شواهد 

 شود.نظران، مبانی نظری و پیشینه پژوهش پرداخته میها با صاحباز مصاحبه مستندی

دادها، شواهد و اثر دستاوردهای پژوهشی را با توجه به برونانگلستان، REF  در سیستم

سنجند. این ملاک شامل بر پایه دو نشانگر دامنه و اهمیت اثر پژوهشی میاطلاعات ارسال شده 

های عمومی، زیست انواع مختلف اثرات و منافع اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، خدمات یا سیاس

ی های با کیفیت ناشی شده و دامنهباشد که از پژوهشمحیطی، بهداشتی و کیفیت زندگی می

توان به تغییر مثبت در نشگاهی است. از جمله این اثرات را میاین اثرات فراتر از محیط دا

ی عمل، فرآیند یا فعالیت، نگرش، آگاهی، رفتار، ظرفیت، فرصت، کارکرد، سیاست، روش و شیوه

نفع، حوزه، سازمان، جامعه یا افراد در هر موقعیت جغرافیایی درک یک مخاطب اعم از یک ذی

در چارچوب سنجش پژوهش (. REF ،2014ی( نسبت داد)المللبینای، ملی یا )محلی، منطقه

ای است های تعریف شدهدف از اثر به عنوان مشارکت، تأثیرگذاری، تغییرات یا مزیتکنگ، هنگ

که از طریق پژوهش، اقتصاد، جامعه، فرهنگ، سیاست یا خدمات عمومی، بهداشت، محیط یا 

های است که این سنجش از طریق برونداد اثر علمی در حالی ارزشمند کیفیت زندگی ارتقا یابد.

 2انگلستان پژوهشی شورای(. 1RAE ،2020پژوهش مناسب و عناصر محیطی صورت گیرد)

(RCUK) ایجاد  اقتصاد و جامعه در تحقیقات برتر عنوان سهم مشخصی کهبه» را 3اثر پژوهشی

                                                 
1. Research Assessment Exercise   2. Research Councils UK 
 

3. Research Impact 
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شود.  شامل را دو هر یا یاجتماع و اقتصادی علمی، تواند اثرمی این. نمایدمی تعریف ،«کنندمی

ند از: اثر اداند که عبارتنیز اثرات پژوهشی را گسترده و متنوع می دانشگاه یورک انگلستان

ای. مسیرهای اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، بهداشت و زیست محیطی و منطقه

ش یا محصول اثرگذاری از طریق انتشارات پژوهش، مشارکت ذینفعان، ورود کاربران و تولید دان

عنوان اثر پژوهش گردد و نهایتاً کاربرد نتایج پژوهش در خارج از دانشگاه بهمشترک میسر می

که در خارج از دانشگاه رخ  است مثبت ییرتغ یا بنابراین اثر پژوهشی یک منفعتشود. نمایان می

سهم اثبات را  طور که پیش از این اشاره شد، شورای پژوهشی انگلستان تعریف اثرهماندهد. یم

 ینکند. به ایم یجادجامعه و اقتصاد ا یبرا یو اقتصاد یاجتماع یقاتکه تحق داندای میشده

 ها نوعییتفعال ین. در واقع، اگذار باشدتا تأثیر دکن یخود تلاش م یقتحق یبرا محققکه  یمعن

 یرعلمی،غ یشرکا پژوهشگران،که  ی پژوهشیهایتفعالترتیب محقق است، بدینتبادل دانش 

یا  گذارندبپژوهش را به اشتراک  بوسیلهشده  یددانش تول کند تادرگیر می ینفعان راذ یاکاربران 

عنوان ها بهیتفعال ینا یدن. دقرار دهند گذارانیاستس اینکه نتایج پژوهش را در اختیار

 یتدر نها که دکنیم یزیرها را به دقت برنامهآن محقق است که یمعن ینبه ا "مسیرهای اثر"

خود  یهابرنامه ییربه تغ یازن پژوهشگر حال، ممکن است ینتأثیر مشخص شود. با ا یکمنجر به 

دانشگاه کوئینزلند استرالیا (. 2016، 1)کمیته پژوهشی دانشگاه یورک پژوهش باشددر طول 

ژوهشی در عنوان اثر پکند را بهسهمی که پژوهش از طریق تبادل دانش در زندگی افراد ایجاد می

 . 2نظرگرفته است

این  گیرد.ی نیز صورت میاستناد هایتوسط سنجه علمی هیأتاعضای  یابی اثر عملکردارز

 هیأتاستنادات هر سال خدمت اعضای  علمی، هیأتند از: استنادات هر عضو اها عبارتسنجه

اند، استنادات علمی از آنجا مدرک دریافت کرده هیأتهایی که اعضای علمی، استنادات دانشگاه

 تواند بریم ی استنادیهاداده ینا یشترب یبررسهای علمی و توزیع استنادات. در هر یک از مرتبه
نشان دادن  یها براهرشت و های آموزشیگروها، همکاران، دانشگاه یانمشارکت در م یالگوها

برآورد رسالت و تأثیر  به و اثرگذار باشد یقاتیتحق یتحاصل از فعال یهاخوشه ایجاد ارتباطات و

 5(، دِو، پارسا، پارسا و بوجیسیک2016) و همکاران 4(. اَنفسی2017، 3)سانچز دکمک کن یعلم

 سنجی،کتاب یلو تحل یهتجز(، 2011) و همکاران 7( و لی2014) و همکاران 6(، سویله2015)

                                                 
1. https://www.york.ac.uk/staff/research/research-impact/impact-definition/  

2. http://www.uq.edu.au/research/impact/ 

3. Sanchez    4. Anfossi 
 

5. Dev, Parsa, parsa and Bujisic  6. Sweileh 
 

7. Li 

https://www.york.ac.uk/staff/research/research-impact/impact-definition/
http://www.uq.edu.au/research/impact/
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و هر پژوهشگر استناد، اچ ایندکس پر یسندگاننو ی پژوهشی،وربهره المللی،های بینیهمکار

 اند. وری پژوهشی معرفی کردههای بهرهاز جمله شاخصمجلات پربازده 

تنها معیار ارتباط دانشگاه با جامعه، حل مشکلات " معتقد است که 6شونده شماره مصاحبه

هایی که محور باشند، منطبق با نیاز جامعه باشند. مهارتها باید مسئلهجامعه است. پژوهش

 "عه خواستار آن است در دانشگاه توسعه پیدا کنند.صنعت و یا جام

توان گفت که طرح در مورد اثربخشی پژوهش می"کند که بیان می 17شونده شماره مصاحبه

های پژوهشی فقط تولید مقاله و چاپ یا پژوهشی باید یک نتیجه ملموسی داشته باشد. فعالیت

امعه نیز مشخص باشد. در اینجا بر مبنای ارائه در همایش نیست بلکه نتیجه آن باید در سطح ج

های پژوهشی به دانشگاه سپرده نیاز جامعه و تخصصی که دانشگاه در اون زمینه دارد فعالیت

 "ها را دریافت کنند.شود و افراد متخصص پروژه

رشتههای علوم انسانی به صورت بینبایستی رشته"معتقد است که  12شونده شماره مصاحبه

شود کاری کرد. اما در این انسانی به تنهایی می د تا موفق باشند. خیلی کم در علومای کار کنن

که مسئله  افتد. و افراد کمتر رغبت به همکاری دارند. در حالیحوزه کمتر همکاری اتفاق می

شود. هیچ وقت مسئله صرف یک رشته نیست. وقتی ای حل میرشتههای بینجامعه با همکاری

 "انسانی با هم باشند زایایی بیشتری در حل مسئله خواهند داشت. ومهای علکه رشته

پژوهشگری کار پژوهشی خود را به درستی انجام "کند که اشاره می 16شونده شماره مصاحبه

کند. حال دهد و به صورت مقاله منتشر میدهد و یک سازوکاری را در انتهای کار پیشنهاد میمی

ها فکر تک آنها باید در مدیریت کلان به تکن کاربرد تبدیل کرد. اینباید نتایج پژوهش را به زبا

شود و برنامه نوشته شود. بنابراین بین نتیجه مقاله و کاربرد آن یکی دو تا گام دیگر وجود دارد 

 "سازی پژوهش فکر نکردیم.که ما اصلاً تعریفش نکردیم. به تجاری

 ج( محیط پژوهش
های کیفی، یک مجموعه از امکانات مادی و منابع انسانی که ل دادهبا توجه نتایج حاصل از تحلی

محیط »علمی دارند، شناسایی شد و تحت عنوان  هیأتوری پژوهشی اعضای نقش مهمی در بهره

ها اشاره شده است که بیانگر چنین در جدول ذیل به ارجاعات سنجهگذاری شد. همنام« پژوهش

 اند.شوندگان( به این موارد اشاره کرده)مصاحبه اننظراین است که چه تعداد از صاحب
 علمی هیأتهای شناسایی شده برای محیط پژوهشی اعضای ها و سنجهملاک .3جدول 

 ارجاعات ها)کدهای باز(سنجه هاملاک عوامل

ط 
حی

م

ش
وه

پژ
 

منابع 

 مالی

 تأمین بودجه و اعتبارات پژوهشی مکفی -

 های پژوهشیساختدسترسی به امکانات، تجهیزات و زیر -

5 

5 

 4 در اختیار داشتن دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتر- 
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منابع 

 انسانی

 پسا دکترا در اختیار داشتن پژوهشگران -

 های آزمایشگاهی و کارگاهیدر اختیار داشتن تکنسین -

2 

3 

مکانیزم 

 تشویقی

 حمایت مالی از پژوهشگر -

 گرنت پژوهشی متناسب با نیاز مالی طرح-

 اعزام به فرصت مطالعاتی -

5 

5 

4 

عنوان ملاک به 3های انجام شده و نتایج خلاصه شده در جدول، در مجموع با توجه به تحلیل

ند اعلمی در دانشگاه تهران شناسایی گردید که عبارت هیأتعناصر اصلی محیط پژوهشی اعضای 

لمی. بیشترین ارجاعات در میان ع هیأتاز: منابع مالی، منابع انسانی و مکانیزم تشویقی اعضای 

دسترسی به امکانات و تجهیزات پژوهشی، حمایت تامین بودجه،  اند از:ها به ترتیب عبارتسنجه

 مالی و گرنت پژوهشی متناسب با نیاز مالی طرح.

های محیط پژوهشی باید از نشاط و پویایی، پایداری، منابع مالی و کالبدی و زیرساخت

هدف از ارزیابی محیط پژوهشی این است که مشخص شود یک ار باشند. پژوهشی مناسب برخورد

بستر دانشگاهی تا چه اندازه دارای محیطی است که تداوم انجام پژوهش با کیفیت را پشتیبانی 

های یعنی کمک) هدف از محیط پژوهش، اشاره دارد به راهبردها و منابع(. REF ،2014کند)می

ها، که از پژوهش حمایت کنند و عواملی که در رشد همکاری هاییمالی و افراد( و زیرساخت

جوّ گروهی مثبت،  (.RAE،2020) ای و پژوهشی اثرگذار باشندرشتههای بیناعتبار، مشارکت

وری پژوهشی های مناسب در افزایش بهرهمنابع و امکانات قابل دسترس به ویژه انسانی و پاداش

دهد و یا حداقل به وری پژوهشی اولویت میده، به بهرهمؤثر هستند. یک محیط پژوهش برانگیزن

بهبود بودجه و شرایط تحقیق، (. 1992 ،1)بلَند و رافین کندهای سازمانی تأکید میسایر رسالت

)کای شودوری علمی در میان دانشگاهیان منجر میمعرفی یک سیستم مشوق به افزایش بهره

هایی متمرکز شدند که چطور بر روی موضوع (0142) 3(. نگوین و کلاپر2015 ،2ویک و اکسنز

ها علمی دانشگاه ایجاد کرد؟ یافته هیأتشود یک محیط پژوهشی مناسبی را برای اعضای می

سه عامل جامع که  .وری آن آگاه بودندمرتبط با افرادی بود که به اهمیّت پژوهش و بهره

داش به رهبران دانشگاه به درک بهتر ، منابع و امکانات، و سیستم پا4ند از: جو فکریاعبارت

های که در دانشگاه وجود داشت، کمک کرد. مدیران اجرایی در جهت سیاست هاگرفتاری

علمی، گامی فعال برداشتند تا در  هیأتمنظور برانگیختن پژوهش در اعضای راهبردی خوب به

( نشان داد که 1391) پورآینده دانشگاه از انتشارات علمی بسیاری برخوردار باشد. حسین

دسترسی به تسهیلات پژوهشی، وضعیت منابع مالی و توانایی علمی استادان رابطه دارد. بنابراین 

                                                 
1. Bland &Ruffin    2. Kyvik & Aksnes 
 

3  . Nguyen & Klopper   4. Intellectual Climate 
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های علوم انسانی زای پژوهشی رشتهمشکلات اقتصادی و کمبود امکانات پژوهشی از عوامل آسیب

 باشد.می

کند اصلاً مورد وهشی میاگر پژوهشگری که کار پژ"کند که بیان می 5شونده شماره مصاحبه

تان را دریافت کنید در آنجا تشویق قرار نگیرد و در دنیایی که شما کار بکنید یا نکنید حقوق

کیفیت وجود ندارد وقتی کیفیت مهم نباشد تولید علم هم مهم نخواهد بود. بنابراین برای کسب 

 "درآمد بیشتر باید وظایف تشویقی را تهیه کنیم.

توانیم همه کارها را انجام دهیم همیشه ما نمی"کند که اشاره می 11ره شونده شمامصاحبه

باید یک سری بازوهای پژوهشی خوبی داشته باشیم، بنابراین باید به تربیت دانشجویان 

تحصیلات تکمیلی بپردازیم و این بازوها دانشجویان خوب کارشناسی ارشد، دکترا و پسا دکترا 

 "هستند. 

ها خوب انجام شود، چند چیز برای اینکه پژوهش" معتقد است که 16 شونده شمارهمصاحبه

ها، امکانات و تجهیزات و دیگری باید فراهم شود. یکی نیروی انسانی کارآمد، اعتبارات، زیرساخت

ها عبارت است از فضا، امکانات، آزمایشگاه، پژوهشکده، داشتن برنامه است. منظور از زیرساخت

کنم وضعیت فعلی خوب است، اما این که فراهم است، میت. من فکر میپژوهشگاه، و ابزار اس

کند، ها نیازشان صرف داشتن یک سری امکانات کفایت نمیگویم نه. چرا؟ چون خیلی از رشته

سطح این امکانات و کیفیت این امکانات مهم است. بنابراین امکانات را باید ارتقا داد تا محققان 

دانشی انجام دهند و قابل رقابت با دنیای بیرون باشند. از نظر ایده، های مرز بتوانند پژوهش

خلاقیت، توانمندی انجام کار و نیروی انسانی مشکلی وجود ندارد. محققان ما روش را بلد هستند 

ها اثرگذار نخواهند بود. به نظر من رسیم در این شرایط پژوهشولی جایی که به عدم امکانات می

  "ریزی مناسبی داشته باشیم.ها مهم هستند و باید برنامهها و زیرساختخیلی خیلی ساختار

 

 گیرینتیجهبحث و 

ی جوامع دانشگاهی دنیاست ها، مؤسسات و پژوهشگران از مسائل مبتلا به همهارزشیابی دانشگاه

تواند خود را از این امر مستثنی نماید. سنجش و ارزیابی دقیق علمی و کشور ما نیز نمی

ی علمی که در تری نیاز دارد. هر مقالهتر و دقیقهای عینیها و روششگران، به شاخصپژوه

ترین و در عین رسد، عینیهای تراز اول جهان به ثبت میمجلات معتبر نمایه شده و در نمایه

وری علمی و در نتیجه واحد عنوان بازنمود بهرهتواند بهای است که میترین سنجهحال آماده

وری علمی را بازتاب تواند بهرهبه کار گرفته شود، با این حال، این شاخص به تنهایی نمیسنجش 

هایی است دهد. میزان اثرگذاری انتشارات و تعاملات پژوهشی، در پیشبرد دانش از جمله ویژگی
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های وری علمی به خدمت گرفته شود. اما در ایران در ارزیابیتواند در سنجش دقیق بهرهکه می

تعداد »ی ی مؤلفههایی بیش از همه در کانون توجه قرار دارد که بر پایهوهشی، شاخصپژ

شوند و توجه چندانی به سایر عوامل اثرگذار های کمی محاسبه میو در واقع شاخص« انتشارات

( معتقد است، در سنجش کیفیتّ اسناد علمی تولید شده 1391) صبوریشود. در این باره نمی

توان به بررسی کیفیت نشریاتی که اسناد علمی ایرانیان در وتی وجود دارد؛ اولاً میمسیرهای متفا

اعتبار و بی )در این راستا، خوشبختانه فهرستی از نشریات کم اند، پرداختآنها به چاپ رسیده

و ها و وزارت علوم اعلام شده تا محققان را از نوشتن در آن باز بدارد اعتبار از سوی برخی دانشگاه

توان به استنادات جهانی این برای نوشتن در نشریات برتر پاداش خاص قائل شوند(؛ ثانیاً می

-hشاخصمیانگین تعداد استنادات در هر انتشار، تعداد انتشارات پراستناد و یا  :اسناد ازجمله

index  دم از توان به بررسی تأثیر اسناد علمی تولید شده در زندگی مرنگاهی انداخت؛ ثالثاً می

حیث معیشت، رفاه و امنیت اجتماعی حاصل از مصرف علم و فناوری بر مبنای میزان تحقیقات 

روشن است که اگر پژوهشگران بدون توجه به سایر عوامل کیفیت و اثرگذار در  کاربردی پرداخت.

ها پژوهش، مورد ارزیابی و مورد مقایسه قرار گیرند، نتیجه دقیقی بدست نخواهد آمد و قیاس آن

 الفارق خواهد بود.مع

 هیأتوری پژوهشی اعضای لذا در این مطالعه دیدگاه پاسخگویان در خصوص سنجش بهره

علمی در حوزه علوم اجتماعی و انسانی مورد مطالعه قرار گرفت که بنا به شواهد موجود نظری و 

اسبی برای سنجش های منها و سنجهعنوان ملاکها بهتجربی، اصلاح و بازبینی و یا تقویت آن

های این وری پژوهشی اساتید این حوزه مورد تأیید قرار گرفت. بنابراین با توجه به یافتهبهره

گذاران و مدیران دانشگاهی و مؤسسات آموزش عالی توان نتیجه گرفت که اگر سیاستمطالعه می

ی حوزه علوم های پژوهشی و فرآیند تولیدات علمکشور خواهان ایجاد تحول در عرصه فعالیت

عنوان یک حوزه مهم علمی که در گرو اعتلای دستاوردهای علمی و انسانی و اجتماعی به

 باشند، بایستی:پژوهشی است، می

علمی در بعد کیفیت برون هیأتوری پژوهشی اعضای اولاً، برای سنجش و ارزیابی بهره

ی ارشد و دکترا، خلاقیت و هانامههای کیفیت مقاله، کتاب، پایاندادهای پژوهشی، به ملاک

پذیر در سنجش های اندازه، ملاک1شکلای داشته باشند. نوآوری و اخلاق در پژوهش توجه ویژه

گونه که دهد. همانعلمی در این پژوهش را نشان می هیأتدادهای پژوهشی اعضای کیفیت برون

 بیگیهای علینتایج با یافتهاین  اند.بیان شد، این متغیرها در تحلیل کیفی پژوهش شناسایی شده

(، 1392) احمدآبادی، جاویدی و طحاری (، زارع1387(، اسحاقی، محمدی و پرند)1386)
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 و همکاران 2(، سویله2015) 1(، دِو، پارسا، پارسا و بوجیسیک1394) نوروزی چاکلی و همکارانش

 ( مطابقت دارد.2011) و همکاران 4( و لی2011) 3(، وبر2014)

 

 دادهای پژوهشی اعضای هیأت علمیهای شناسایی شده کیفیت برونلاکم .1 شکل
 

علمی در بعد اثر  هیأتهای پژوهشی اعضای وری فعالیتثانیاً، برای سنجش و ارزیابی بهره

های استنادات، تعاملات پژوهشی، اشاعه و کاربست نتایج، ترویج دستاوردهای پژوهشی ملاک

علمی را باید در نظر گرفت و بنابراین علاوه بر  هیأتپژوهشی  علم، فناوری، درآمدزایی و اعتبار

 شکلهای کمی به بعد کیفیت پژوهش اهمیت داد و به ارزیابی اثربخشی پژوهش پرداخت. ملاک

علمی در این  هیأتپذیر در سنجش اثر دستاوردهای پژوهشی اعضای های اندازه، ملاک2

د، این متغیرها در تحلیل کیفی پژوهش شناسایی دهد. همانگونه که بیان شپژوهش را نشان می

و  6(، اَنفسی2017) 5(، سانچز1395) های یوسلیان و همکاراننتایج این پژوهش با یافته اند.شده

 ( همسویی دارد.2014) و همکاران 7( و سویله2016) همکاران

 
 
 
 

                                                 
1. Dev, Parsa, parsa and Bujisic  2. Sweileh 
 

3. Webber    4. Li 
 

5. Sanchez    6. Anfossi 
 

7. Sweileh et al 

کیفیت برون

دادهای 

 پژوهشی

اخلاق در 

 پژوهش

کیفیت 

 مقاله

کیفیت 

نامه پایان

 و رساله

 نوآوری

کیفیت 

 کتاب
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 علمی هیأتهای شناسایی شده اثر دستاوردهای پژوهشی اعضای ملاک .2 شکل
 

علمی باید محیط پژوهشی را هم  هیأتوری پژوهشی اعضای ثالثاً، در سنجش و ارزیابی بهره

وری را با توجه به شرایط محیط پژوهشی سنجید. منابع مالی و کالبدی، در نظر گرفت و بهره

باشند. وری پژوهشی میمنابع انسانی و مکانیزم تشویقی از عوامل مهم تأثیرگذار بر افزایش بهره

علمی در این پژوهش  هیأتی پژوهشی اعضای پژوهش طیشده مح ییشناسا هایملاک، 3 کلش

 اند.گونه که بیان شد، این متغیرها در تحلیل کیفی پژوهش شناسایی شدهدهد. همانرا نشان می

 2(، نگوین و کلاپر2015) 1ویک و اکسنزکایهای نتایج مربوط به این پژوهش با نتایج پژوهش

 انطباق دارد. (1391) پورسین( و ح2014)

ها، هر چه خدمات خود را با کیفیت بهتری ارائه دهند، توسعه علمی دانشگاه هیأتلذا اعضای 

تردید در چنین شرایطی، مؤسسات آموزش و پیشرفت آن کشور شتاب بیشتری خواهد گرفت. بی

کشور بیشتر تلاش ی علمی عالی بیش از هر زمان دیگری برای تولید علم با کیفیت و توسعه

های علمی خواهند کرد. در مراکز دانشگاهی و مؤسسات پژوهشی دو سیاست اصلی مبنای فعالیت

ترین سطح کنند: سیاست اول، بر جذب متفکران و افراد خلاق در عالیریزی و تقویت میرا پی

 )عزیزی، ممکن؛ و سیاست دوم، فراهم آوردن امکانات پشتیبانی و تحقیقاتی در حد ممکن است

می دانشگاه پیشرفت های اساسی و ضروریجنبهدر آن از  و همکاری پژوهش وریبهره(. 1392

 یک سازوکاریهای پژوهشی، علمی و هرگونه فعالیت انتشار مقاله یا کتاب و یا نشر هر کار .باشد

                                                 
1. Kyvik & Aksnes   2. Nguyen & Klopper 
 

اثر 

دستاوردهای 
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اشاعه و 

 کاربست
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 ناوریف
اعتبار 

 پژوهشی
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ا هدر تمامی زمینه علمی بتوانند هیأتاعضای  دهد،اجازه می در آموزش عالی است که مهم

 حفظ ،1برای ارتقاء کار علمی، اغلب اهمیّت آن، با توجه به اطلاعات جدید را به اشتراک بگذارند.

شود)رویال، آکرز و می در نظرگرفته 4شایستگی تصمیمات و دیگر، 3پاداش، 2شغل

 (.5،2014لیبارگر

 های شناسایی شده محیط پژوهشیملاک .3شکل 
 

های جامع و دقیقی بر ها و شاخصبه این نتایج، ملاکبنابراین در این پژوهش برای دستیابی 

این علمی تدوین شده است.  هیأتوری پژوهشی اعضای مبنای علمی، برای سنجش بهره

های پژوهشی ای طراحی و تدوین شده که تا حد ممکن تمامی زوایای فعالیتگونهچارچوب به

ی آن است که دهندهنشان های این پژوهشعلمی را پوشش داده است. یافته هیأتاعضای 

علمی دانشگاه تهران در حوزه علوم اجتماعی و انسانی  هیأتوری پژوهشی اعضای سنجش بهره

دادهای پژوهش، اثر دستاوردهای پژوهش و محیط پژوهش در نظر در سه بعد اصلی کیفیت برون

ار گرفته و همهای آن در تحلیل کیفی مورد شناسایی قرها و شاخصگرفته شده است. این ملاک

چنین تلاش شده که از پیشینه پژوهش حداکثر استفاده به عمل آید. ضمن اینکه، برخی از 

اخلاق در »و « ترویج علم»علمی مانند  هیأتوری پژوهشی اعضای های سنجش بهرهملاک

 ها نشده بود. شناسایی گردید که در ادبیات پژوهشی این حوزه توجه چندانی با آن« پژوهش

وری پژوهشی اعضای شود که توجه چند جانبه نسبت به سنجش بهرهاین ملاحظه میبنابر

وری علمی در ابعاد ارائه شده مشهود است، به نحوی که ابعاد مختلف و مرتبط با بهره هیأت

                                                 
1. promotion     2. tenure 
 

3. compensation     4. merit 
 

5. Royal, Akers & Lybarger 

محیط 

مکانیزم  ژوهشپ

 تشویقی

منابع 

 انسانی

منابع 

مالی و 

 کالبدی
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علمی با نگاهی جامع و روشی استقرایی احصا شده است. در این الگو با  هیأتپژوهشی اعضای 

وری پژوهشی گرا در شناخت مفهوم بهرهوری پژوهشی، به الگویی کلبهرهمطالعه اجزا و عناصر 

گذاران این حوزه در اندکاران و سیاستتواند به دستعلمی دست یافته که می هیأتاعضای 

جهت تدوین چارچوب ارزیابی پژوهش، با در نظر گرفتن ابعاد مختلف یاری نماید. بنابراین ابزار 

های پژوهشی اعضای نند چراغی در تاریکی است که به فعالیتوری پژوهشی ماسنجش بهره

های پژوهشی اعضای دهد. اگر در تدوین چارچوب سنجش فعالیتعلمی خط و جهت می هیأت

ناپذیری به جامعه دانشگاهی وارد خواهد شد. لذا کاری شود، ضررهای جبرانعلمی اهمال هیأت

های های سنجش، تمامی ابعاد فعالیترچوبدر این پژوهش سعی شد، در شناسایی و تدوین چا

علمی ارزیابی  هیأتپژوهشی را مد نظر قرار داد تا تمامی عملکردها و رفتارهای پژوهشی اعضای 

های موضوعی مختلف به طور جداگانه شود. از طرفی نیز ابزارها بایستی تا حد ممکن برای حوزه

 طراحی شود.

دهد که در ، افقی را نشان می«1404انداز ایران چشم»های توسعه آموزش عالی، در سیاست

ی آسیای آن ایران کشوری توسعه یافته با جایگاه اول اقتصادی، علمی و فناوری در سطح منطقه

)شامل آسیای میانه، قفقاز، خاورمیانه و کشورهای همسایه( و برخوردار از دانش  جنوب غربی

بر سهم برتر منابع انسانی است و این امر بدون  پیشرفته، توانا در تولید علم و فناوری و متکی

های توسعه میسر نخواهد بود. تدوین سیستمی جامع و متمرکز برای سنجش و ارزیابی شاخص

تواند گامی در راستای علمی می هیأتوری پژوهشی اعضای بنابراین توجه به امر سنجش بهره

 ساله کشور قلمداد شود. انداز بیستتحقق اهداف چشم
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Abstract  
Objective: The purpose of the present research is to identify the effective factors in the 

assessment of research productivity of faculty members in the fields of humanities and 

social sciences of the University of Tehran. 

Materials and methods: This research was conducted using a qualitative approach 

and content analysis method. Semi-structured interview tools were used to collect the 

research data. With targeted sampling, interviews were conducted with 18 faculty 

members from universities. The data were analyzed in two stages of open and axial 

coding. The validity of the research findings was guaranteed by member checking, 

external audit, and data source triangulation. 

Result and discussion: The results of the qualitative analysis of the research showed 

that the main factors in evaluating the research productivity of the faculty members 

were identified in three dimensions: the factor of the quality of the research outcomes 

(the quality of the article, book, dissertation, innovation and ethics in the research), the 

effect of research achievements (Citations, research interactions, dissemination and 

application of results, promotion of science, technology, income, and research 

credibility) and research environment (financial and physical resources, human 

resources and incentive mechanism).  

 

Keywords: Higher education, research evaluation, research impact, research 

productivity, research quality. 
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