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 چکیده

و تعدد مراکز  ییتمرکزگرا ،یمال یفشارها شیافزا ،ییگرایاز جمله کم یفراوان یهابا چالش رانیا ینظام آموزش عال ریاخ یهادر دهه هدف:

مهبرنا یناهمزمان ،یالمللنیارتباطات ب نبود ،یپژوهش یهایاخلاقیب شیافزا ،یبر نظام آموزش عال یزدگاستیس طرهیس ر،یگمیساز و تصممیتصم

 نیآن را دچار تنزل کرده است. بنابرا یفیمواجه شده است که سطح ک رهیو غ یکیتکنولوژ یرساختارهایجامعه، ضعف ز یازهایبا ن یدرس یها

 ییرو، شناسا شیرو، هدف از پژوهش پ نیباشد. از ایم یآموزش عال یدر ساختار و کارکردها یشیبازاند ازمندین یگریاز زمان د شیهم اکنون ب

عوامل  نیباشد که ایم طباطبائی در دانشگاه علامه یدکتر انیو دانشجو یمتخصصان آموزش عال دگاهیآموزش از د یبخش تیفیمؤثر بر ک املعو

 .شدند لیو تحل ییشناسا دگاهیدو د یبا واکاو یدر سطوح مختلف اثربخش

 نیدر ا یهر ساختار نهیدر آموزش و وابسته بودن آن به بستر و زم تیفیبودن مفهوم ک یو نسب یذهن ،یدگیچیبا توجه به پها: و روش مواد

تر قیعم ریدرک و تفس یرا برا یترقیدق یهاافتهی یفیک یهاداد پژوهشکه برون استفاده شده است. چرا یاکتشاف یفیمطالعه از روش پژوهش ک

 یدکتر یدانشجو 19و  یمتخصص آموزش عال 7با  افته،یساختارمهیمنظور با استفاده از مصاحبه ننی. بدسازدیها فراهم میافکار و اذهان آزمودن

شده با بهره یانتخاب شده بودند مصاحبه با شش پرسش صورت گرفت. سپس اطلاعات گردآور یهدفمند و گلوله برف یریگکه با روش نمونه

مربوط به هر مصاحبه احصاء  میها مفاهمصاحبه یباز پس از خوانش تمام یدر مرحله کدگذار شدند. لیو تحل هیمحتوا، تجز لیتحل شاز رو یریگ

 ندیشدند. در بخش سوم فرا یبنددسته هیثانو یفرع یهااحصاء شده براساس وجوه افتراق و اشتراک در قالب مقوله میشد. در مرحله بعد مفاه

طور به ندیفرا نیدادند ا لیرا تشک هیاول هیثانو یهاادغام و مقوله گریکدیها در ات و تفاوتتشابه هیبر پا زین یفرع هیثانو یهاهمقول ،یکدگذار

 جداگانه در پاسخ به هر پرسش مصاحبه انجام شد.

و  یکیآموزش در سطح کلاس درس به چهار دسته؛ استاد )آکادم تیفیثر بر کؤدهد که عوامل مینشان م هاافتهی :یگیرو نتیجه بحث

سخت و  رساختیها )زرساختی(، امکانات و زییو اجرا ی)ساختار یدرس ی(، محتوایتیشخص_یو نگرش یلیدانشجو )تحص (،یتیشخص

و  یدرس ی)استاد، دانشجو، محتوا یبه دو دسته درون دانشگاه زین یدر آموزش عال تیفیشوند. موانع آموزش با کیم می( تقسیعلم_یکیتکنولوژ

 تیفیک یبرا زیها نرفع آن یشدند که متناظر با موانع، راهکارها کی)در سطح خرد و سطح کلان( تفک یانشگاهها( و فرا درساختیامکانات و ز

ارتباط دانشگاه با  یباز سامانده ،یالمللنیگسترش ارتباط با مجامع ب ،یعلم تیأه یارتقاء اعضا ستمیس ی: بازنگررینظ یبه آموزش عال یبخش

به دو  زیآموزش ن تیفیک شیدهنده نقش دانشجو در افزانشان یهاافتهیشد.  حیتشر رهیو غ یعلم تیأه یجذب اعضا ندیصنعت، اصلاح فرا

در  ینقش برنامه درس یشدند. در واکاو یساز( طبقهیاستیس ،ییاجرا-یتیری)مد یرونیب وامل( و عیو نگرش یلیتحص-ی)علم یدسته عوامل درون

شدند.  یبند( طبقهیاستیو س یتیری)مد یی( و فرامحتواییو اجرا ی)ساختار ییدسته محتوا ها به دوافتهی زین یآموزش عال تیفیک شیافزا

 شنهادیپ یعلم تیأه یبهکرد عملکرد اعضا یآن برا جیتوسط دانشجو و توجه به نتا اداست یابیارزش ستمیپژوهش اصلاح س نیا یهاافتهیبراساس 

 شودیم

ی.بخش تیفیدانشگاه، ک ،یآموزش عال :هاکلید واژه

و  یعلم تأیه یاعضا دگاهیبر آموزش از د یبخش تیفیثر بر کؤعوامل م ییارشد با عنوان شناسا ینامه کارشناس انیپژوهش، برگرفته از پا نیا. 1

دفاع شده است. 18/4/1396 خیباشد و در تاریم طباطبائی از دانشگاه علامه یزشآمو یزیردر رشته برنامه طباطبائی دانشگاه علامه انیدانشجو

ahmadkeykha8984@gmail.com. رانیدانشگاه تهران، ا ،یآموزش عال یمال تیریاقتصاد و مد یدکتر یدانشجو* نویسنده مسئول: 

، ایران.رانته ،طباطبائیدانشگاه علامه  ،یآموزش یزیرو برنامه تیریگروه مد اریدانش. 2

.رانی، اتهران ،طباطبائیدانشگاه علامه  ،یآموزش یزیرو برنامه تیریگروه مد اریاستاد. 3

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24235261.1398.12.1.6.4

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.29252/mpes.12.1.151
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24235261.1398.12.1.6.4
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  مقدمه

سازی نیروی انسانی متخصص و کارآمد در جهت عنوان مرکزی برای پرورش و آمادهها بهدانشگاه

به  پاسخگویی به نیازهای اساسی جامعه در فرایند توسعه کشورها نقش اساسی را برعهده دارند.

در ابعاد گذاری در بخش آموزش عالی، یکی از ارکان مهم توسعه کشورها همین جهت سرمایه

آید. سه مأموریت اصلی تولید دانش از طریق پژوهش، اشاعه دانش از طریق شمار میمختلف به

عنوان کارکردهای اصلی آموزش آموزش و بکارگیری دانش از طریق ارائه خدمات اجتماعی به

ت های فرهنگی و شرایط و الزاماای در چارچوب ویژگیشود. که هر جامعهعالی در نظر گرفته می

خود در پی دستیابی به آن اهداف و کارکردها در سطح مطلوب است )مطلبی فرد، آراسته، نوه 

یافته نیز به دلیل درگیر بودن با معضلاتی (. در کشورهای کمتر توسعه1395ابراهیم و عبداللهی، 

های گذاری آموزشی، نبود نیروی انسانی متخصص و عدم توجه به بازدهچون کمبود سرمایههم

موزش منابع انسانی، ضرورت پرداختن مسئله کیفیت آموزش را ضروری ساخته است. مشارکت آ

و یادگیری افراد در آموزش عالی، دو نوع منافع را برای جوامع در بردارد؛ که شامل منافع 

(. منافع خصوصی، منافعی هستند که فرد 2008، 1باشد )تیلکخصوصی و منافع عمومی می

گردد، در مقابل منافع عمومی، منافعی مند میدر آموزش عالی از آن بهرهیادگیرنده و متقاضی 

گردد. این منافع ممکن است که هستند که با آموزش فرد در دانشگاه نصیب کل جامعه می

(. این در حالی 2013، 2اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و بهداشتی باشند )وینتر و فیتنز

سراسر جهان تحت تأثیر تغییرات ساختاری قابل توجهی قرار  ها امروزه دراست که دانشگاه

ها در حال سازگاری خود با نیازهای اقتصاد جهانی هستند. هم هنگام با اند، چرا که آنگرفته

سازی به دنبال برآورده شدن نیازهای اقتصاد جهانی اینکه مؤسسات آموزش عالی از طریق جهانی

های اجتماعی، اقتصادی مشارکت مستقیم نیز با نگرانیباشند، برای پاسخگویی و جدید می

(. که 2015، 3اند )پوپسکوویژه در کشورهای در حال توسعه مواجه شدهای بهمحلی، ملی و منطقه

باشد یکی از نگرانی عمده در رابطه با پاسخگویی، کیفیت و کارایی مؤسسات آموزش عالی می

 (.2008، 4)نگ
ویژه در کشورهای در حال توسعه مورد بحث ک مسئله مهم بهعنوان یکیفیت در آموزش به

؛ نابهو، آگتی و اونیا، 2016، 7؛ لیو2017، 6جرون ؛2017،  5، آگتی و اونیاقرار گرفته است )نابهو

دهد کیفیت آموزش با افزایش درآمد و رشد اقتصادی های اخیر نشان می(. چرا که پژوهش2016

                                                
1. Tilak     2. Winter and Pfitzner 
 

3. Popescu    4. Ng 
 

5. Nabaho, Aguti & Oonyu  6. Groen 
 

7Liu 
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؛ 2014، 3؛ کارسن2008، 2؛ هانوشک و وزمن2013، 1نوشکجوامع ارتباط مستقیمی دارد )ها

(. با این حال، بهبود کیفیت در آموزش عالی در 2012، 4؛ اسکولمن2014سشادری،  و مانوئلی

، 5گذاری نادیده گرفته شده است )کمینیها و سیاستکشورهای درحال توسعه، در پژوهش

دی از مفهوم کیفیت وجود ندارد (. در قلمرو آموزش عالی تعریف جهان شمول و واح2011

(. دشواری در تعریف کردن 2015، 7، ویلزانت، الویج و کرافورد؛ اسچدر2016؛ لیو، 2015، 6)السی

کیفیت آموزش به جهت وجود ذینفعان متعدد نظیر؛ مدیران، دانشجویان، والدین، دولت، 

( کیفیت 2017) 8چنگ .(2017باشد )نابهو و همکاران، های نظارتی و بخش اجتماعی میسازمان

( معتقد است 2015السی )آموزش را تناسب بین عملکرد با اهداف مورد نظر تعریف کرده است. 

های دانشگاهی، طرح برنامه و ارزیابی های مانند؛ آموزش، یادگیری، برنامهکیفیت مرتبط به زمینه

عریف کیفیت مرکزیت ( آنچه که در ت2017) 9منزیج ، چامپارو وباشد. آرتسمخارج دانشجو می

( 1392باشد. به زعم بازرگان )دارد نظر مخاطبان است و کیفیت تابعی از نظر مخاطبان می

توان با استفاده از الگوی عناصر کیفیت نظام آموزشی را براساس مدل مدیریت کیفیت جامع می

داد، ا )دروندهنده نظام( سازمانی ارزشیابی کرد، یعنی چنانچه عناصر آموزشی ر)عوامل تشکیل

ها کیفیت را توان براساس هر یک از آنفرایند، محصول، برونداد و پیامد( در نظر بگیریم می

دادهای نظام )فراگیران، دادها: عبارت است از میزان تطابق درونتعریف کرد: الف( کیفیت درون

نتظارات(، ب( کیفیت ها )امدرسان، برنامه درسی و...( با استانداردهای از قبل تعیین شده یا هدف

بخشی فرایندهای یاددهی و یادگیری و سایر فرایندها فرآیند؛ عبارت است از میزان رضایت

سازمانی و فرآیندهای پشتیبانی(، ج( کیفیت محصول: عبارت است از اینکه تا چه اندازه -)ساختی

بخش ظارات رضایتها و انتنظام آموزشی در مقایسه با استانداردهای از قبل تعیین شده با هدف

آموختگان تا چه اندازه هستند و د( کیفیت پیامدها: عبارت از اینکه وضعیت اشتغال به کار دانش

شان مستلزم تغییر و بهبود ها در ایفای وظایفدر واقع، موفقیت دانشگاه بخش است.رضایت

رتقای کیفیت های کلاسیک آموزش و پژوهش در قالب اها، فرایندها و شیوهساختارها، سیستم

ای روبه های دیگر با مسائل ویژهها مانند سازمانآموزشی است. تغییر و بهبود کیفیت در دانشگاه

ها انتخاب شود )سارانی، حجازی، حسینی و های مناسبی برای برخورد با آنروست و باید شیوه

                                                
1. Hanushek    2. Hanushek & Woessmann 
 

3. Kaarsen    4. Schoellman 
 

5. Kimenyi    6. Elassy 
 

7. Schindler ,Welzant, Puls Elvidge & Crawford 

8. Cheng 

9. Artés, Pedraja-Chaparro& Salinas-JiméneZ 
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دگیری آموزش های مدیریت کیفیت در آموزش و یا( برخی از مدل1(. در جدول )1394رضوانفر، 

 .(1389 ان،یو صباغ یپرداختچ ،یمنی ،یخراسانعالی بیان شده است )

 
های مدیریت کیفیت در آموزش عالی )خراسانی و همکاران، ای از مدل. تبارشناسی پاره1جدول 

1389) 

که برای بازار کار  ها علاوه بر پیامدهای مثبتی فراوانیافزایش کیفیت آموزش در دانشگاه

ها نیز دارد. ها در دانشگاهآموختگان دارد اثراتی در کاهش میزان ترک تحصیل و حضور آندانش

های شغلی بهتری را فراهم سازند سازد تا فرصتآموختگان قادر میمضاف بر این، دانش

و بالندگی هر  توان اذعان نمود رشد(. از این رو، می2015، 4ریترندافو  لاروچه ،)باکنفیوسو

(. به همین 1395ای مرهون نظام آموزشی آن جامعه است )قدم پور، فرهادی و بیرانوند، جامعه

ها در ابعاد مختلف در کنار رشد کمی آن همواره یکی از دلیل حفظ و ارتقای کیفیت دانشگاه

                                                
1. Total Quality Management  2. Transformative Model 
 

3. Commitment    4. Boccanfuso, Larouche & Trandafir 
 

 کارکرد مدل

مدل 
1

T
Q

M
 

تواند عناصری مدل می گیرد. اینعنوان روشی برای بهبود مستمر همه سطوح یک سازمان را در بر میبه

باشد که همه   TPMهای کاری خودگردان، مدیریت موجودی و چون کنترل فرایند آماری، گروههم

های اخیر در موارد مذکور در جهت دسترسی به هدف کیفیت فراگیر سازماندهی است. این مدل در دهه

رفته از صنعت است اما برخی ها مطرح شد که برگادبیات آموزش عالی و در زمینه کیفیت در دانشگاه

های آموزش و پژوهش که دو رسالت عمده و معتقدند این مدل ارتباط مستقیم و معناداری با بخش

 ها هستند، ندارد.اصلی دانشگاه

ت
ی کیفی

مدل تحول
2

 ین مدل شفافیت، یکپارچگی، گفتگو( مطرح شد و اصول حاکم بر ا1996در ابتدا توسط هاروی و نایت ) 

توان تمام زوایای فعان و پاسخگویی است که طراحان این مدل بر این باورند که با این مدل مینبین ذی

خاموش کیفیت در آموزش عالی را شناسایی کرد. اگرچه این مدل برای عنصر یادگیری و تجربه فراگیر 

یی ارائه در فرایند آموزش اهمیت زیادی قائل است ولی در جهان واقع الگوی عملیاتی و راهکار اجرا

 دهد.نمی

ش 
مدل تعهد در آموز

ی
عال

3
 

( یک نظریه مشارکتی برای برنامه کیفیت به نام نظریه تعهد ایجاد کردند که این 1997هاروث و کنراد )

نظریه مبتنی بر مشارکت دانشجویان، اعضای هیئت علمی و عوامل اجرایی )مدیران( در امر آموزش و 

های کیفیت مجریان اصلی، اعضای شود که برنامهنظریه بیان مییادگیری سازمان یافته است در این 

ها به شود که هر کدام از این دستههیأت علمی، دانشجویان و مدیران در پنج دسته جداگانه مطرح می

 کند.افزایش تجارب یادگیری دانشجویان کمک می
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معه ایران (. امروزه جا1393های اصلی در آموزش عالی بوده است )بیرامی و رحیمی راد، دغدغه

نگرد و کارکرد فعلی آن را در همه محافل دانشگاهی نیز به نظام آموزش عالی با نگاهی نقادانه می

گذارد. این نشانه از آن است که نظام آموزش عالی کنونی کشور، کارکرد متناسب با به بحث می

(. گسترش کمی 1397؛ به نقل از کیخا، 1376های جامعه امروز را ندارد )بازرگان، زمان و ویژگی

ها، کثرت مؤسسات آموزشی، افزایش تعداد دانشجویان و وجود خیل عظیم دانشگاه

های اخیر های هستند که نظام آموزش عالی ایران را در سالآموختگان بیکار از جمله چالشدانش

ای مواجه نموده است گسترش کمی نظام آموزش عالی بدون توجه به با مشکلات عدیده

ی موجود و توان بافت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه، کاهش کیفیت نظام هاظرفیت

ها نظام دانشگاهی را وادار به بازاندیشی در آموزش عالی را به دنبال خواهد داشت. این چالش

ها از جمله ساختار، اهداف، کارکردها و فرایندهای خود نموده است و از آنجایی که دانشگاه

ها نیاز دارند، بنابراین بهبود هستند که جوامع جهت رشد و توسعه به آن ترین نهادهاییمهم

با توجه به اهمیت مسئله کیفیت (. 1387ها الزامی است )رحمانی و فتحی واجارگاه، کیفیت آن

بخشی آموزش از پژوهش حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر کیفیتآموزش دانشگاهی، هدف از 

 باشد.می طباطبائیالی و دانشجویان دکتری در دانشگاه علامه دیدگاه متخصصان قلمرو آموزش ع

 باشد:می ریراستا، دو سوال پژوهش به شرح ز نیدر ا

 در دانشگاه علامه یمتخصصان آموزش عال دگاهیبه آموزش از د یبخشتیفیثر بر کؤعوامل م (1

 ست؟یچ طباطبائی

 طباطبائی در دانشگاه علامه انیدانشجو دگاهیبه آموزش از د یبخشتیفیثر بر کؤعوامل م( 2

 ست؟یچ

 پژوهش  نهیشیپ
بررسی عوامل مؤثر در کیفیت آموزش از دیدگاه اساتید در پژوهشی با عنوان  (1377اسماعیلی )

، به این نتیجه دست یافت که عوامل مؤثر بر کیفیت و دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه الزهرا

ای اعضای هیأت علمی، فراهم کردن جو توسعه حرفهفراهم کردن زمینه رشد و آموزش شامل؛ 

های دانشگاه، فراهم سازمانی، برخوردی از مدیریت کارا، بهبود وضعیت کمی و کیفی کتابخانه

ای دانشجویان، بهبود وضعیت کمی و کیفی برنامه درسی، استفاده از نمودن رشد و توسعه حرفه

های ارزشیابی لمی، اصلاح و بهبود شیوههای علمی و عملی جهت گزینش اعضای هیأت عملاک

های تدریس و ارزشیابی از عملکرد دانشجویان به ترتیب عملکرد اعضای هیأت علمی، بهبود شیوه

 باشند.از عوامل مؤثر در کیفیت آموزش عالی از دیدگاه اعضای هیأت علمی و دانشجویان می

مل مؤثر بر کیفیت دانشگاهی از بررسی عوا( نیز در پژوهشی با عنوان 1384) سلیمانی مطلق

گیری کرد که بین دیدگاه اعضای هیأت علمی و دانشجویان دانشگاه لرستان، چنین نتیجه
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های تدریس، آشنایی و به های ارزشیابی پیشرفت تحصیلی، روشمحتوای برنامه درسی و شیوه

دارد و هریک از کارگیری تکنولوژی آموزشی و کیفیت آموزش دانشگاهی، رابطه معناداری وجود 

نژاد نیز طبرسا، حسنوند مفرد و عارف تواند به افزایش کیفیت آموزش عالی منجر شود.عوامل می

بندی عوامل مؤثر بر بهبود کیفیت آموزش، ( در پژوهشی با عنوان تحلیل و رتبه1391در سال )

جو، اعضای دانش چون حمایت ازمطالعه موردی دانشگاه اصفهان، به نتیجه رسیدند که عواملی هم

ها و امکانات بر ای، تهیه برنامه آموزشی، زیرساختی، خدمات کتابخانههیأت علمی، خدمات ادار

ای ( در مقاله1393زاده در سال )باشند. حسینی، تبریزی و حسنافزایش کیفیت آموزش مؤثر می

عالی ایران و ارائه  شیفیت آموزبندی عوامل کلیدی مؤثر بر افزایش کبا عنوان ارزیابی و اولویت

راهکارهای بهینه، به این نتیجه رسیدند که جو سالم سازمانی و برخوداری از مدیریت کارآمد، 

گزینش استادان با تجربه و متخصص برای تدریس، اصلاح و بهبود ارزشیابی از عملکرد استادان، 

ده از فناوری آموزشی های نوین تدریس و استفاهای پذیرش دانشجو، بکارگیری شیوهتغییر شیوه

درسی با تأکید بر کارآفرینی بر افزایش کیفیت آموزش عالی مؤثر است. موحدی، و بهبود برنامه

( به شناسایی عوامل مؤثر برکیفیت آموزش از دیدگاه دانشجویان 1396شیرخانی و طالبی )

کیفیت آموزش دانشکده کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا پرداختند که نتایج حاکی از آن بود که 

در این دانشگاه در سطح متوسط قرار دارد و از بین عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش؛ دانشجویان و 

استادان سطح متوسط و امکانات و تجهیزات و محتوای آموزشی در سطح نسبتا مطلوبی قرار 

 داشتند.

الی انجام ( با عنوان بررسی ابعاد کیفیت در آموزش ع2004) 1در پژوهشی که توسط لاگروسن

جنبه کیفیت در آموزش عالی را که شامل: همکاری جمعی، اطلاعات و پاسخگویی،  11گرفت، 

های های مربوط به تدریس، ارزیابیموضوعات برنامه درسی پیشنهادی، تسهیلات دانشگاه، فعالیت

و منابع  ای، همکاری و مقایسه نتایج بعد از مطالعههای بیرونی، تسهیلات رایانهدرونی، ارزیابی

رضایت ( در پژوهشی تحت عنوان 2009) 2ایگارسشود شناسایی کردند. ای میکتابخانه

های های طراحی برنامهمؤلفهآموختگان اروپایی از آموزش دانشگاه عوامل مؤثر را در دانش

های ارائه شده، راهنمایی تحصیلی دانشجو، کاربردی کردن دروس، آموزشی، تنوع دروس و دوره

، تعامل استاد با دانشجو، تجهیزات آزمایشگاه، امکانات های پژوهشیدانشجویان در پروژه مشارکت

گیری کیفیت ای به اندازه( در مطالعه2014) 3یوسفنپیبونبندی کردند. ای، دستهکتابخانه

خدمات آموزش عالی تایلند براساس مدل سروکوال پرداخت که به این نتیجه رسید که آموزش 

                                                
1. Lagrosen    2. Garcia 
 

3.Yousapronpaiboon 
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سازد و کیفیت خدمات در هر پنج بعد لند انتظار دانشجویان کارشناسی را برآورده نمیعالی در تای

)قابلیت اطمینان، پاسخگویی، تضمین، همدلی و ملموس( بین ادراک و انتظارات دانشجویان 

( در پژوهشی به بررسی ادراک دانشجویان کارشناسی 2014) 1کارشناسی تفاوت وجود دارد. مانیا

آموزش در دانشگاه بخارست پرداخت که نتایج حاکی از این بود، دانشجویان ارشد از کیفیت 

بررسی عوامل مؤثر بر ( نیز در 2014) 2خورشید ادراک مطلوبی از کیفیت خدمات آموزشی دارند.

عامل کلی؛  5عوامل را در های پاکستان موفقیت آموزشی دانشجویان کارشناسی ارشد در دانشگاه

ران، حمایت خانواده، پشتیبانی نهادی، آگاهی دانشجویان و دسترسی به های فردی فراگیویژگی

( نیز در شناسایی پارامترهای کلیدی 2016) 3منابع یادگیری شناسایی کرد. داس، ماخرجی و ری

افزایش کیفیت آموزش عالی، معتقدند چهار دسته عمده عناصر )مسائل علمی، اداری، اجتماعی و 

( به 2018) 4ت سیستم آموزشی مورد توجه قرار گیرد. مک کامونکاریابی( باید برای پیشرف

ها به های کنیا پرداخت که براساس تجزیه و تحلیل مصاحبهموانع آموزش با کیفیت در دانشگاه

سه نوع مانع بر سر راه آموزش با کیفیت وجود دارد: منابع )کارکنان و این نتیجه رسید 

نفعان( و فرهنگ آموزشی )سلسله مراتب مشارکت ذی ها(، دولت )ساختار سازمانی وزیرساخت

 اجتماعی و رویکردهای تدریس، برنامه درسی و ارزیابی(.
 

 شناسی پژوهشروش
ساختاریافته و با رویکرد اکتشافی انجام پژوهش کیفی حاضر با استفاده از روش مصاحبه نیمه

نفر  19لی در شهر تهران و نفر از متخصصان حوزه آموزش عا 7شده است. جامعه این پژوهش را 

دهند. انتخاب مصاحبه تشکیل می طباطبائیاز دانشجویان دکتری دانشگاه علامه 

های هدایت شده در ابتدا مصاحبه و ساختاریافته به این جهت بود که این روش شامل سوالنیمه

دودی باشد به همین جهت این امتیاز را دارد که تا حای میهای باز و گستردهسپس سوال

شود دارتر از مصاحبه کاملاً هدایت شده است و در مطالعات آموزشی بسیار به کار برده میهدف

گیری به کار رفته شود. روش نمونهچرا که در این روش ترکیبی از هدف و عمق تواماً یافت می

وجه گیری هدفمند با تصورت هدفمند و گلوله برفی بود. در روش نمونهشده در این پژوهش، به

یابد ها تا زمانی ادامه میکند و فرایند گردآوری دادهای را انتخاب میبه اهداف تعیین شده نمونه

پس از گلوله برفی، پژوهشگر در روش  (.1395که پژوهشگر به اشباع نظری برسد )بازرگان، 

 واحد دومین انتخاب و شناسایی برای نآ گیری ازشناسایی یا انتخاب اولین واحد نمونه

                                                
1. Manea, N. P.    2. Khurshid, F. 
 

3. Das, Mukherjee & Roy   4. McCowan 
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 انتخاب و شناسایی نمونه دیگر واحدهای ترتیب همین به. گیردمی کمک یا استفاده گیرینمونه

 .ها از روش تحلیل محتوا استفاده شده استدر تحلیل یافتهد و شونمی
 

 های مصاحبه شده. جنسیت و قلمرو جغرافیایی توزیع نمونه2جدول 

 جنسیت تعداد قلمرو جغرافیایی گروه

آموزش متخصصان حوزه 
 عالی

 1مرد  2 دانشگاه شهید بهشتی
 1زن 

 1مرد  2 ریزی آموزش عالیمؤسسه پژوهش و برنامه

 1زن 

 2مرد  2 طباطبائیدانشگاه علامه 

 1مرد  1 پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی
 10مرد  19 طباطبائیدانشگاه علامه  دانشجویان دکتری

 9زن 
 

 فیچگونه تعر یآموزش دانشگاه تیفیبه نظر شما ک( 1امل شش پرسش؛ سوالات مصاحبه ش

موانع ( 3 ثر هستند؟ؤم یدر کلاس( دانشگاه سیآموزش )تدر تیفیدر ک یچه عوامل( 2 شود؟یم

موانع را برطرف  نیتوان ایشما چگونه م دگاهیاز د( 4 ؟کدامند هادر دانشگاه تیفیآموزش با ک

 یمحتوا بیاز نظر شما ترک( 6 ست؟یچ یآموزش دانشگاه تیفینقش دانشجو در ک( 5 کرد؟

حجم با تعداد  نیبودن محتوا، ارتباط ب ریپذها )ارتباط محتوا، انعطافاهگدر دانش درسی برنامه

 شد.می واحد دروس( چگونه است؟

 

 ها. فراگرد تجزیه و تحلیل داده1شکل 
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 روایی و پایایی ابزار پژوهش کیفی
های کمی مبتنی بر یک سری معیارهای است که بسیاری از نیز مانند پژوهشهای کیفی پژوهش

را  1های کیفی معیار اعتبارها معادل معیارهای ارزشیابی در پژوهش کمی است. برای پژوهشآن

را معادل  7و تأیید 6را معادل پایایی 5، اعتماد4را معادل روایی درونی 3، انتقال2معادل روایی درونی

عنوان یک مورد را به 9دانند. که علاوه بر این معیارها اصالتهای کمی میژوهشدر پ 8عینیت

طور مختصر توضیحاتی در این های کیفی تلقی کرد. در ادامه بهدیگر برای ارزشیابی پژوهش

در پژوهش کیفی معیار  اعتبار:(؛ 1392خصوص ارائه شده است )احمدی، فریدی و صالحی، 

ی در پژوهش کمی است. در پژوهش کمی منظور از روایی بیرونی این اعتبار معادل روایی درون

است که پژوهشگر به چه میزان توانسته شرایطی فراهم آورد که نشان دهد که تغییرات مشاهده 

شده در متغیر وابسته ناشی از متغیر مستقل است نه عوامل دیگر، در پژوهش کیفی بر مبنای 

طور کننده در پژوهش بهای که شرکتشود که آیا بین شیوهمیمعیار اعتبار به این امر پرداخته 

خوانی کنند و آنچه که پژوهشگر به تصویر کشیده همرا درک می 10های اجتماعیواقعی سازه

گیری وجود دارد؟ این معیارها عبارت است از درگیری پیوسته و طولانی مدت، پرهیز از نتیجه

ی همکاران و استفاده از منابع اطلاعاتی چندگانه است. رونده، بازنگر، ذهنیت پیش11زود هنگام

های کمی است. در های کیفی معادل روایی بیرونی در پژوهشانتقال در پژوهش انتقال:

هاست. در پژوهش کیفی، یافتههای کمی، منظور از روایی بیرونی میزان قابلیت تعمیمپژوهش

بافتی که در آن مطالعه صورت گرفته به چه  انتقال به معنای این است که بین گزارش پژوهشی و

پذیری بر عهده خواننده است اما پژوهشگر تعیین میزان انتقال همیزان شباهت وجود دارد و وظیف

و بررسی موردهای چندگانه به این امر جامه  12های مختلف مانند توصیف عمیقبا استفاده از راه

در پژوهش کمی است. در  ییکیفی معادل پایاهای اعتماد در پژوهش اعتماد:پوشاند. عمل می

پژوهش کمی منظور از پایایی میزان ثبات نتایج در شرایط زمانی و مکانی مختلف است. در 

گرایی انتظار تغییر امری پذیرفته شده است، اما باید پژوهش کیفی مبتنی بر پارادایم سازنده

معنای حصول اطمینان از ثبات نسبی فرایند ردیابی و بازنگری شود. از این رو منظور از اعتماد به 

تأیید در  تأیید:دستیابی به نتایج است، نه ثبات نتایج به دست آمده در طول زمان و مکان. 

پژوهش کیفی معادل عینیت در پژوهش کمی است. عینیت به معنای به حداقل رساندن تأثیر 

                                                
1. Credibility    2. Internal Validity 
 

3. Transferability    4. External Validity 
 

5. Dependability     6. Relibility 
 

7. Confirm Ability   8. Objectivity 
 

9. Authenticity    10. Social Condtructs 
 

11. Premayture    12. Thick Description 
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ها و د به این معناست که دادهها است. در پژوهش کیفی تأییگر بر یافتهقضاوت شخصی پژوهش

های به دست آمده منطبق با منابع باشند ها ساخته تخیلات پژوهشگر نباشد، بلکه دادهتفسیر آن

پردازد تأیید حاصل ها میها روشن باشد که وقتی پژوهشگر به کدگذاری دادهو منطق تفسیر آن

ها ها، عقاید و انعکاس آنها، ارزشگاهبه معنای ارائه بازنمایی منصفانه همه دید اصالت:گردد. می

طرفانه است. با تمرکز بر راهبردهای بازبینی اعضا و مستندسازی صورت بیورزی و بهبدون غرض

توان نسبت به کنندگان در پژوهش میهای ذهنی شرکتفرایند تغییرات به وجود آمده در سازه

 ساخت و سازگرایی قضاوت کرد. میزان بر آورده شدن معیار اصالت در چارچوب پارادایم

 

 های پژوهشیافته
 دگاهیبه آموزش از د یبخشتیفیثر بر کؤعوامل مدر راستای پاسخگویی به دو سوال پژوهش؛ 

به  یبخشتیفیثر بر کؤعوامل مو  ست؟یچ طباطبائی در دانشگاه علامه یمتخصصان آموزش عال

های بدست آمده یافته ست؟یچ ئیطباطبا در دانشگاه علامه انیدانشجو دگاهیآموزش از د

بندی شدند. از براساس وجوه اشتراک و افتراق بایکدیگر ادغام شدند و در جداول گوناگون طبقه

ثر در ؤعوامل م( 4ه است. در جدول )ارائه شد تیفیاز آموزش با ک یفیتعار(، 3این رو، در جدول )

( 5ی آمده است. در جدول )تردک انیمتخصصان و دانشجو دگاهیاز د یآموزش دانشگاه تیفیک

ی بیان شده است. دکتر انینظر متخصصان و دانشجودر دانشگاه، از نقطه تیفیموانع آموزش با ک

ی تشریح شده است. دکتر انیمتخصصان و دانشجو دگاهیرفع موانع از د یراهکارها( 6در جدول )

ی و در دکتر انیجومتخصصان و دانش دگاهیآموزش از د تیفینقش دانشجو در ک( 7در جدول )

بودن محتوا،  رپذیانعطاف محتوا، ارتباط) هادر دانشگاه درسی برنامه یمحتوا بیترک( 8جدول )

ی دکتر انیمتخصصان و دانشجو دگاهینظر دو دحجم با تعداد واحد دروس( از نقطه نیارتباط ب

 شرح داده شده است.
 از دیدگاه متخصصان و دانشجویان دکتریهای تعاریف کیفیت آموزش . تجزیه و تحلیل یافته3جدول 

 های تعریفی از کیفیت آموزشگزاره فراوانی

شود که به صورت عملی و کاربردی در ارتباط با جامعه باشد و آموزش با کیفیت به آموزشی گفته می 13
 ا باشندگشالتحصیلان ایجاد کند که بتوانند در جامعه اثربخش و گرههایی در فارغها و مهارتتوانایی

آموزش با کیفیت در دانشگاه آموزش چند بعدی است که شامل استاد، دانشجو، محتوا، محیط  5

 شود که باید به عناصر در قالب یک مجموعه با هم توجه شود.یادگیری می

 کیفیت آموزش به معنی تحقق اهداف و انتظارات دانشگاه و دانشجویان است. 4
 پرورش تفکر انتقادی و خلاقیت در دانشجویان منجر شود.آموزشی با کیفیت است که به  1

آموزش دانشگاه در صورتی با کیفیت است که سه کار ویژه: حقیقت جویی، انتشار دانش و خدمت  1

 اجتماعی را دارا باشد.
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عوامل مؤثر در کیفیت آموزش دانشگاهی از دیدگاه متخصصان و های . تجزیه و تحلیل یافته4جدول 

 دکتری دانشجویان
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 مفاهیم احصاء شده

ش
وز

 آم
ت

فی
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س(
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س 

دری
)ت
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ست

ا
 

ی
یک

دم
کا

 آ
های های یادگیرندگان، دارا بودن مهارتهماهنگی محتوای دروس با توانایی

به بودن، علاقمندی با تجر مطالعه، جهت دانشجو در انگیزه تدریس، ایجاد

 یابی، ارزمناسب ، داشتن طرح درسهای پژوهشی، به روز بودناستاد به فعالیت

دانش ها، داشتن انسجام در ارائه سرفصل ان،یدانشجو یریادگی زانیاز م

استفاده از محتوای نوین و به روز، دارا بودن قدرت مدیریت  بالا، یتخصص
میزان و درجه سختی محتوا انتخاب  کلاس، اطلاعات و آمادگی قبلی، توجه به

 ای در تدریس، رعایتشده، وقت شناس بودن، استفاده از وسایل چند رسانه

کلاس، ارائه تکالیف متناسب با رشته تخصصی، استفاده از  در زمان طول

المللی در فرایند تدریس، داشتن انگیزه بالای علمی، مقالات جدید ملی و بین
تسلط یابی در پژوهش، برخورداری از قدرت مسئله های خارجی،تسلط بر زبان

، پاسخگو و در دسترس بودن، مطالب میانتقال و تفه ییمناسب، توانا انیو فن ب

پذیری در برخورد با دانشجویان، توانمند بودن در شناسایی داشتن انعطاف

درس،  محتوای با متناسب تدریس روش نیازهای آموزشی دانشجویان، انتخاب
 مباحث در دانشجو کردن های مربوطه، درگیرصص علمی با درستناسب تخ

های دانشجو، متنوع بودن شیوه برخورد و ارزشیابی در عدالت کلاسی، رعایت

 ارزشیابی دانشجویان.

ی
یت

ص
شخ

 

های شناختی و رفتاری مناسب با دانشجویان، نقدپذیر و منطقی بودن، تعامل

داشتن  ظاهر آراسته، مناسب، یوحر تیوضع ی وجسمان هاییژگیدارا بودن و
 سعه صبر، دارا بودن اخلاق پسندیده.

جو
نش

دا
 

ی
صیل

تح
 

 یاطلاعات و آمادگداشتن انگیزه بالای تحصیلی، علاقمندی به رشته تحصیلی، 

 جو بودن.گر و مشارکتی، پرسشقبل

ی
رش

نگ
- ی
یت

ص
شخ

 

با دیگر  ی، دارا بودن ویژگی تعاملیو رفتار یشناخت هاییژگیودارا بودن 

 دانشجویان، داشتن تعامل مؤثر با اساتید.
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تناسب محتوا با مقطع تحصیلی، جذاب  بودن محتوا، دیانسجام محتوا، جد

 بودن محتوا

ی
رای

اج
 

 ی،مشارکت در کار و زندگ یبرا انیدانشجو یسازآمادهارائه محتوای برای 

لمیمختلف مانند ف یهایده از تکنولوژاستفا ،یاستفاده از منابع کمک آموزش

 ارائه محتوا انتخاب محتوا با مشارکت دانشجویان، تناسب ،یکوتاه آموزش یها

 مناسب، تنظیم محتوا با نیازهای دانشجویان. درسنامه ارائه ها،سرفصل با شده

ت
اخ

رس
 زی

ت و
انا

مک
ا

 ها

ت 
اخ

رس
زی

ت
سخ

 

و امکانات گرمایشی و  مناسب بودن فضای کارگاهی و کلاسی، تجهیز بودن
 ها سرمایشی درون کلاس، ایجاد فضاهای تفریحی، مجهز بودن آزمایشگاه

 و 
ی

یک
وژ

نول
تک

ی
لم

ع
 

ها از المللی، مجهز بودن کتابخانههای اطلاعاتی بیندسترسی آزاد به پایگاه

حیث منابع علمی، به روز بودن امکانات تکنولوژیکی )پروژکتور و غیره( در 

 دسترسی آزاد به منابع علمی داخلی.کلاس درس، 

 آموزشی ریزیبرنامه از داره وجود متعددی عوامل آموزش برای(: »3نمونه نقل قول کد )

 واقع در شما هست درونی عوامل دسته یه انگیزه با دانشجوی استاد، محتوا، تدوین گرفته

 کلاس محیط اگر هنباش مناسب شما آموزشی ریزیبرنامه اگر باشید نداشته مناسب محتوای

 به استاد یا میشه کیفیت افت باعث همش هااین خیابون صدای و سر فن، صدای نباشه مناسب

 به رو همه بده چطور رو تاریخ درس بده چطور رو ریاضی درس ندونه یعنی نباشه مسلط تدریس

 اینا باشه نداشته تدریس با متناسب دروس بین تفاوت یک یعنی کنه تدریس بیاد شکل یک

 شاید و دانشگاه بسترسازی به گردهبرمی که هست خارجی عوامل دسته یه هست داخلی عوامل

نمونه نقل « باشه نداشته دسترسی روز منابع به استادی اگر مثلاً نباشه دانشگاه اختیار در برخی

استاد از لحاظ اشرافش بر مطالب درس چقدر مسلط است از نظر مهارت برقراری ( »2قول کد )

اینکه دانشجو چقدر از لحاظ  یا مدیریت کلاس چقدر مهارت داره ط اثربخش با دانشجوارتبا

 اول( »9نمونه نقل قول کد )« انگیزشی آمادگی داره چقدر از لحاظ علمی و تحصیلی آماده هست

 هر نکنه، استفاده استاد خودش زمان هاینظریه از صرفاً باشه، روز به دانش مدرس، نظری دانش

 بعدی بحث هست روز به و نوین محتوای از استفاده بعد بحث باشه بروز دانشش اریکب سال دو

 خوبی بیان فن ولی باشند زیاد تخصص دارای ممکنه اساتید از خیلی هست بیان فن و تسلط

عنوان من به( »12نمونه نقل قول کد )« هست مهم خیلی خیلی بیان هایشیوه باشه نداشته

هست خیلیا هستن توی کلاس حضور دارن ولی سرشون مدام دانشجو حضورم در کلاس مهم 

توی گوشی هست باعث میشه اطلاعاتی رو که استاد میده به دردشون نخوره خود محتوا به 
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ای رو انتخاب ای باشه که جذاب باشه ایجاد انگیزه کنه ولی اگر من دانشجو بتونم یک رشتهگونه

 «.با انگیزم که مؤثره توی کیفیتکنم که در راستای علاقم هست طبیعتاً بیشتر 
 

موانع آموزش با کیفیت در دانشگاه، از نقطه نظر متخصصان و های . تجزیه و تحلیل یافته5جدول 
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ست
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انگیزگی، شرایط نامناسب محیط کاری، حقوق های تدریس غیرفعال، بیروش

پایین، در دسترس و پاسخگو نبودن، گروهی کار نکردن در پژوهش و آموزش با 
دیگر اساتید، عدم وجود فضای نقادی، کم تجربگی، نداشتن تعامل درست با 

انایی در انتقال مطالب و محتوای درسی، دانشجو، وقت شناس نبودن، عدم تو

نداشتن انگیزه، تسلط نداشتن بر مباحث، استفاد زیاد از محتوای قدیمی، توجه 

تر کردن و اثبات علمی مباحث، فن بیان ای برای غنینکردن به علوم بین رشته
ای و رفتاری، ناتوانی تعهدی و نبودن وجدان کاری، نبود اخلاق حرفهنامناسب، بی

مدیریت کلاس، ارزشیابی ناعادلانه در پایان ترم، متناسب نبودن معیارهای  در

ارزیابی با محتوای درسی، عدم مشارکت دانشجویان در فرایند تدریس، عدم به 

کارگیری منابع متعدد علمی و منابع کمکی در آموزش، نداشتن طرح درس مناسب 
 س مربوطه.و منسجم در شروع ترم، ناهمخوانی بین تخصص علمی و در

جو
نش

 دا

انگیزگی، تامین نشدن وضعیت اقتصادی، علاقه نداشتن به رشته تحصیلی، بی

 مشارکت جو نبودن، عدم آمادگی قبل از ورود به کلاس، پرسشگر نبودن.
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ها در تدریس، کاربردی نبودن ماهیت محتوای تدریس، استفاده ضعیف از تکنولوژی
ن نیازها دانشجویان و جامعه، قدیمی بودن محتوای درسی، محتوا، در نظر نگرفت

ها با عدم وجود سیستم نظارتی بر محتوای مورد تدریس، عدم تناسب سرفصل

نیازهای روز، تعداد کم واحدهای عملی در سیلابس، عدم مشارکت دانشجویان در 

 انتخاب محتوای مورد تدریس.

 و 
ت

انا
مک

ا

ت
اخ

رس
زی

ها
ی، اسکان و تفریحی، تغذیه نا مناسب، دسترسی محدود به کمبود فضاهای آموزش 

های ضعیف در کلاس درس، نبود منابع علمی روز دنیا، به کارگیری تکنولوژی

های عملی کم، به روز امکانات در کتابخانه و فضاهای آموزشی غیراستاندارد، کارگاه
 ها.نبودن امکانات آزمایشگاه
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 نا آموزشی، هایگروه در علمی نامناسب جو دانشگاه، هایگروه در ارتباطات ضعف

 ارزشیابی نامناسب سیستم تخصص، کم انسانی نیروی جذب در مدیریت کارآمدی

 تحصیلی بوروس پژوهشی، جدید موضوعات تصویب در هاگیریسخت استاد، از
دهنده، کمبود پاداش و تشویقی سازکارهای وجود دانشجویان، عدم محدود

های توانمندسازی اعضای های مالی از استاد و دانشجو، کم توجهی به دورهحمایت

 هیأت علمی و کارکنان.
لان

 ک
طح

 س

 دانشجویان ضعیف تحصیلی هایپایه ها،پژوهش و نویسینامهپایان نامناسب وضعیت
 در نامناسب سیستم گاهی،دانش استقلال و علمی آزادی فقدان قبل، هایدوره در

 علمی هیأت اعضای مشارکت عدم دانشگاه، در ناکارآمد مدیریت دانشجو، پذیریش

 درسی برنامه توجه حافظه محور بودن نظام آموزشی، عدم درسی، برنامه تدوین در

علمی،  هیأت اعضای ارتقاء سیستم کارآمدی نا کافی، بودجه نداشتن ای،رشته میان
ها، ناکارآمدی سیستم جذب دانشگاه در کیفیت ارزشیابی اردهایاستاند وجود فقدان

اعضای هیأت علمی، وضعیت نامناسب بازارکار، نبود ارتباط بین آموزش عمومی و 

آموزش عالی، رواج جو مدرک گرایی در جامعه، گسست بین دانشگاه و صنعت، نبود 

 های درون کشور.ها، ضعف ارتباطات دانشگاهارتباطات فراملی با دیگر دانشگاه

مشکلات در پذیریش دانشجو که در سازمان سنجش هست که با (: »5نمونه نقل قول کد )

سنجه ما حتی اگر سنجش رو هم یک سنجش بسیار نادرست که اصلاً معلوم نیست چی رو می

سنجه تا هوش، رو اینا معلوم نیست چی رو ببینید بیشتر دانشجو رو می GREانجام بدیم مثلاً 

هاش رو میشناسه و میره سنجن بعد هر کس که مثلاً استادش طراح سوال است کتابمیرو 

انگیزگی دانشجو منجر میشه بحث دیگه عدم علاقه در خونه و قبول میشه در نتیجه به بیمی

انتخاب رشته هست طرف از خون میترسه میره پزشکی میخونه و سیستم ناکارآمدی در پذیرش 

سیستم ارتقاء اعضای هیأت (: »4نمونه نقل قول کد )« افت کیفیت میشهاستاد و دانشجو باعث 

کنی استاد دنبال یه چیز دیگه هست معیشتش علمی هست شما استاد رو توی دانشگاه پیدا نمی

هست اگر برای شما وقت بذاره بهش مگه غذا میدن؟ واقعیت هست دیگه چون برای ارتقا باید 

جدوله هر کدوم چنتا خونه هست اینا باید پر بشه بدون در نامه چند تا مقاله چک کنه آیین

دانشگاه به این نیست به شما یه چیزی یاد بده به این هست که خودش ارتقا پیدا کنه یه کتاب 

باید چاپ کنه ممکنه خودشم نخونه و بدردم نخوره اینا مانع هست دیگه خارج از دانشگاه 

کنیم و... یا سیستم مانع هست تفکر رو تبلیغ نمیوضعیت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ما هم 

 5سنجه اتفاقاً بدترم کرده من خودم ارزشیابی استاد یه چیز سرکاری هست اون چیزی رو نمی

سال مسئول این کار در یک دانشگاهی بودم اون هیچ کمکی نمیکنه بلکه اثر منفی میذاره اتفاقاً 

لاً چهار تا دانشجوی دکتری داری سه تا شون باعث میشه شما نتونی جلوی کسی رو بگیری مث

تونی بکنی اگر یه برخورد کوچیک بکنی همون به موقع میان یه نفر کلاس نمیاد شما چیکار می
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یه نفر ارزیابی شما رو ضعیف بده اگه سه نفرن عالی بدن میانگین نمره شما زیر اون حد هست 

« تونی فشار بیاریشو اجرا کنی و نمی این نارواست بقیه مقاطع هم همینه شما باید سرکلاس

به نظرم سیستم ارزشیابی فعلی چه استاد و چه دانشجو سیستم  (: »11نمونه نقل قول کد )

کنن های که منتشر میخوب و کارآمدی نیست برای مثال ارتقا اساتید وابسته به مقالات و کتاب

فرایندگرا باشیم و فرایند آموزش بره که به جای اینکه هست خب این آموزش رو به این سمت می

اش سو استفاده از دانشجو رو در نظر بگیریم خروجی بیشتر مد نظر هست یک حالت بدبینانه

برای تولید مقالات علمی جهت ارتقاء اساتید هست که این روش کاملاً اشتباست متقابلاً 

ن ترم و امتحان از ارزشیابی از دانشجویان هم دچار مشکل هست چون ارزشیابی منوط به پایا

تر کردن و در فرایند کلاس دانشجویان رو ارزیابی یکسری مباحث هست درصورتی که عملی

موانع (: »14نمونه نقل قول کد )« تر و هم خروجی بهتری میدهکردن بسیار بسیار هم مناسب

ستفاده از روش انگیزگی استاد، ازیاد هست بخام تیتر وار بگم عدم استفاده از اساتید با تجربه، بی

محوری و عدم دسترسی به منابع روز، تعامل کم بین تدریس سنتی، آموزش تئوری و حافظه

های جدید، استاد و دانشجو، استفاده از واحدهای عملی، زمان کم کلاس، عدم استفاده از فناوری

اه موانع به در سطح دانشگ(: »16نمونه نقل قول کد )« استفاد زیاد اساتید از محتوای قدیمی و...

نظرم سیستم ارزشیابی اساتید هست چون این شده یک سلاحی برای دانشجو که با توجه به این 

کنه به همین دلیل استاد خوب بنظر دانشجو استادی هست که سخت نگیره، اساتید رو تهدید می

ورد محتوا زیاد معرفی نکنه، بیشتر شوخی کنه و به همین خاطر استاد مجبور میشه منعطف برخ

کنه با دانشجو و طبق نظرات دانشجو عمل کنه، عامل بعدی جذب اساتید با تجربه متأسفانه الان 

اساتیدی جذب شدن که خودشون با مفهوم آموزش مشکل دارن یعنی خودش احتیاج به دوره 

آموزشی دارن که بتونن به یک سطح معمولی برسند سومین عامل دغدغه ذهنی و مالی 

باعث کاهش انگیزه میشه از یه طرف دغدغه مالی و از طرف دیگه نبودن دانشجویان هست که 

یه مانع جو عمومی جامعه (: »19نمونه نقل قول کد )« اش میشهبازار کار باعث کم شدن انگیزه

ترین مانع انگیزگی دانشجوها شده که خودش مهمبحث بیکاری که تازگی نداره که باعث بی

مثلاً کتابخونه مناسب، تعداد دانشجو مناسب باشه یه مقدارم  هست دیگه نبودن امکانات مناسب

نمونه نقل « ها قدیمی هستمنابع آموزشی خوبی یا تدوین نشده یا ترجمه نشده خیلی از کتاب

سیستم ارزیابی ما بر کمیت هست چند کیلو مقاله داری؟ انیشتن فقط یک نظریه » (:5قول کد )

ینجوری نیست اونطوری باشه توی سیستم ما اگر انیشتن داره و جهان رو باهاش متحول کرده ا

ها که اگر ها و ارزیابیچنان در صف استادیارها بود این رویکرد کمی در پذیریشهم بود هم

دانشگاهیان فرض بر اینه که  ها چونگرده به استقلال دانشگاهیابی هم بکنیم برمیبخواییم ریشه

تونه اداره ر نتونن خودشون خودشون رو اداره کنن کی میترین افراد جامعه هستن و اگتهفرهیخ
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نامه میاد ولی اجرا نمیشه اونم بخاطر سیستم ارزیابی هست شون کنه این همه پشت سرهم آئین

گرایی دانشجو انگیزگی دانشجو، و مدرکگرا هست و پیامدش میشه بیکه اگرم هست خیلی کمی

گرده به استقلال، آزادی علمی، تمرکز، یچون همه دنبال پسوند دکتر هستن اینا برم

ها رو نقض گیرن این حرفگری هست نهادهای زیادی که تصمیم میزدگی، مداخلهسیاست

 «.کنهمی
 از دیدگاه متخصصان و دانشجویان دکتریهای راهکارهای رفع موانع . تجزیه و تحلیل یافته6جدول 
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 ا

آموزش مداوم اساتید، بهبود شرایط اقتصادی اساتید، ایجاد انگیزه در استاد، به 

کاربردن روش تدریس مناسب، به کارگیری منابع متعدد در تدریس، فضای باز 

نقادی دانشجو، پرورش خلاقیت در دانشجویان، تعامل مناسب با برای 
های پژوهشی تکمیلی برای ها و فعالیتدانشجویان، استفاده از تکالیف، پروژه

المللی، برگزاری همایش تثبیت یادگیری دانشجو، داشتن بازدیدهای ملی و بین

 مرتبط با موضوع درس، استفاده درست از فضای مجازی برای یادگیری

دانشجویان، انتقال تجارب عملی استاد در زمینه رشته مربوطه به دانشجویان، 
آموزی، های کارورزی و مهارترقابتی کردن تدریس بین اساتید، برگزاری دوره

توجه به عملکرد دانشجو در طول ترم، ترویج روحیه کار تیمی در آموزش و 

 میزان از مرتب ابیپژوهش، ارزیابی عملکرد دانشجویان در طول ترم، ارزشی

 با بیشتر مطالب، تعامل تفهیم برای کاربردی مثال ارائه دانشجو، یادگیری
 دانشجو، رشد تفکر انتقادی دانشجویان.

جو
نش

 دا

 دانشجو، قبلی هایمهارت توسعه و شناسایی دانشجویان، در انگیزه ایجاد

 دیاقتصا شرایط بهبود دانشجویان، تحصیلی هایفعالیت ریزیبرنامه

 حس ایجاد دانشگاه، به ورود قبل دانشجویان تحصیلی راهنمایی دانشجویان،
 مهارت افزایش برای هاکارگاه برگزاری دانشجویان، در پذیریمسئولیت و تعهد

 کار بازار از دانشجو، تصویرسازی پرسشگری برای باز ایجاد فضای دانشجویان،

 به دانشجویان.های کارورزی برای دانشجویان، ارائه دوره آینده

ی
رس

 د
ی

توا
مح

کاربردی کردن محتوا، تناسب بیشتر بین محتوا با نیازهای دانشجویان و بازار  
تر ای، به روز کردن برنامه درسی، عملیاتی و کاربردیکار، نوآوری بین رشته

ها آموزشی، کردن محتوای درسی، نظارت بیشتری به مواد آموزشی و سرفصل

 آموزشی. به کارگیری وسایل کمک
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فراهم کردن امکان دستیابی استاد و دانشجو به منابع روز، توسعه و بروزرسانی  

های ها، فراهم کردن امکانات مناسب در کلاس درس، احداث سالنکتابخانه

 ها.تفریحی و ورزشی، توجه به فضا سبز در دانشگاه
ی

اه
شگ

دان
را 

ح ف
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در 
ها 

کار
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رد
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های توسعه اعضای هیأت علمی، اصلاح سیستم ارزشیابی استاد، توجه به برنامه
بالا بردن کیفیت زندگی شغلی و تحصیلی در بین اعضای هیأت علمی، 

های تشویق و تنبیه براساس دانشجویان و کارکنان دانشگاه، اجرای شیوه

دهای عملکرد، اصلاح کارکرد مدیریت )استفاده مدیریت دانشگاه از رویکر

های دانشگاه، ارائه دوره در دانشجویان هایایده از نظارتی و مشارکتی(، حمایت
ها و گسترش تعاملات بین کارورزی برای دانشجویان، اصلاح جو حاکم بر گروه

 اعضای هیأت علمی.

لان
 ک

طح
 س

ها، کوچک کردن سایز جمعیتی ها و اهداف دانشگاهبازنگری در رسالت

های ساختارها و کارکردهای دانشگاهی، توجه به ویژگی ها، اصلاحدانشگاه
خاص هر دانشگاه، تخصیص اعتبارات و بودجه بیشتر به دانشگاه، توجه به 

المللی، باز ساماندهی کیفیت تولیدات علمی، گسترش ارتباط با مجامع بین

سازی نسبت بین استاد و دانشجو، اتخاذ ارتباط دانشگاه با صنعت، متناسب

ای درست در پذیرش دانشجو، استفاده از واحدهای درسی میان هسیاست
چنین واگذاری ای، بکارگیری مدیریت هوشمندانه در رأس سازمان و همرشته

اختیارات به هریک از واحدها، استفاده از تجربیات کشورهای پیشرفته، 

استقلال و آزادی علمی در دانشگاه، بازنگری سیستم ارتقاء اعضای هیأت 

 نیاز براساس رشته ایجاد نیازسنجی دانشگاه، احداث برای نیازسنجیعلمی، 
سازی مالیه دانشگاه، برقرای تعامل مستمر دانشگاه با جامعه، بازارکار، متنوع

اصلاح فرایند جذب اعضای هیأت علمی، پایش و ارزیابی مداوم کیفیت 

 کشور. ها در درونها )درونی و بیرونی(، گسترش تعاملات دانشگاهدانشگاه

نسبت استاد به دانشجو اصلاح بشه این مسائل هم حل میشه بهبود (: »3نمونه نقل قول کد )

وضعیت معیشتی اساتید برای افزایش انگیزه مهم هست، دسترسی اساتید رو به منابع اطلاعات 

 مانع وقتی معلومه کردنش طرف بر(: » 4نمونه نقل قول کد )« علمی و فرهنگی فراهم بکنن

 رابطه باید چطوری کن انگیزه ایجاد دانشجو برای بشه اصلاح اینکه رفعش ارتقاء نامهآئین میگی

 بده قرار فشار تحت خوب منابع گرفتن برای رو دولت باید دانشگاه باشه قوی بیرون با دانشگاه

 بنویسیم راهکارهاشو ماتریس جلوش و بنویسم جدول مثل کنیم برطرف رو موانع بخواییم اگر

 مثلاً  چون هست مانع دانشجو چرا چی؟ با حقوق با میشه بیشتر انگیزش چطور استاد این مثلاً

 از کدوم هر شه؟ رفع باید چطور این زیاده دانشجویان تعداد یا... و نداره شغل یا نداره امکانات

مفاهیم و رسالت دانشگاه باید (: »5نمونه نقل قول کد )« دیگه داره حلراه یه متناظرش موانع

خواد به اندیشی ملی میزنگری بشه بازنگری این نیست چهارتا وکیل بشینن بلکه این یک همبا



 1398(/ بهار و تابستان 22 یاپی)پ 1/ شماره 12/ دوره یآموزش یهار نظامد یزیرو برنامه تیریمد     168

« خواییم تولید کنیم تولید کنه؟تونه اون چیزی رو که میاین برسیم که دانشگاه چیه؟ اصلاً می

به نظرم گزینش هم در بعد استاد و هم دانشجو یعنی از یک طرف (: »10نمونه نقل قول کد )

دی گزینش بشن که هم از لحاظ عمومی و هم از لحاظ تخصصی در سطح بالای باشن و اساتی

های که نظام اداری کشور هست در ضوابط و تخصص علمی چیره بشه بر روابط و پارتی بازی

سیستم ارزشیابی (: »12نمونه نقل قول کد )« مورد دانشجو هم باید گزینش درستی انجام بشه

های خیلی از موانع رفع میشه یکی دیگه از موانع کاهش دغدغه اگر اصلاح بشه فکر میکنم

دانشجو هست دغدغه دانشجو در مقطع دکتری دغدغه مالی هست و اگر بتونیم دغدغه مالی 

دانشجویان رو تا حدودی برطرف کنیم خب دانشجو هم با علاقه و هم با کیفیت بهتری آموزش 

شه که اون در آمد اندک تا پایان ماه میرسه یا نه رو پیش خواهد برد دانشجو اگر به این فکر با

نمونه نقل قول کد « مونه در زمینه کسب دانش اون رو صرف کنهای نمیاین دیگه براش انگیزه

 حلشراه دانشجو انگیزگیبی باکیفیت باشه افراد با و مناسب تعداد به علمی هیأت جذب(: »19)

 برای مختلف هایمحیط از بازدید شه، زده بیشتری هایپل کار بازار و دانشگاه بین که اینه

 هاسرفصل و آموزشی مواد روی بیشتری نظارت دیگه بکنن تعریف براشون کارآموزی یا دانشجو

 «.باشه آموزشی منابع و آموزشی

 
نقش دانشجو در کیفیت آموزش از دیدگاه متخصصان و دانشجویان های . تجزیه و تحلیل یافته7جدول 
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 علاقمندی اقتصادی، وضعیت دانشجویان، قبلی هایبالا بودن انگیزه دانشجو، آمادگی
مندی به علاقه شغل، و تحصیلی رشته از دورنمایی داشتن تحصیلی، رشته به دانشجو

 خود، رشته روز به منابع از اطلاع پژوهشی، پروژه انجام قالب در استاد با همکاری

گر بودن دانشجویان، دارا بودن درسی، مطالبه مسائل به نسبت انتقادی دید داشتن
 قدرت تحلیل در مسائل درسی.
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های ی بالای دانشجویان، دارا بودن ویژگیجو عاطفی و فرهنگی خانواده، توانایی ذهن

 ارتباطی و تعاملی با دیگر دانشجویان و اساتید.

ی
رون

 بی
مل

عوا
 

ی
ریت

دی
م

-

ی
رای

اج
 

 تحصیلی هایرشته به نسبت شناخت تامین و حمایت اقتصادی از دانشجویان، ایجاد
ی فرایند و محتوا به نسبت دانشجو از درست نظرخواهی دانشگاه، به ورود از قبل

 امکانات دادن قرار اختیار استاد، در و درس انتخاب در عمل آزادی دادن تدریس،

 رفاهی مناسب، اصلاح وضعیت تغذیه و برنامه غذایی، دریافت و فرهنگی آموزشی،
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آموزش، ارائه مناسب و سریع خدمات به  فرایند بهبود برای دانشجو از بازخورد

 دانشجویان.

ی
ست

سیا
 

دانشجو، بهبود وضعیت بازار  پذیریش سیستم انشجو، اصلاحکاهش ظرفیت پذیرش د
کار دانشجویان، برنامه نظامند برای هدایت تحصیلی دانشجویان قبل از ورود به 

 دانشگاه.

 

گری از سوی دانشجوهای ما وجود نداره نقش دانشجو هیچ مطالبه(: »14نمونه نقل قول کد )

براساس کلیه اسناد ما باید سه درصد تولید  هم درسطح خرد و هم در سطح عالی مهمه مثلاً

کنید چه عددی هست؟ الان چهار دهم ناخالص ملی کشور رو خرج پژوهش کنیم الان فکر می

درصد هست خب چرا نمیان بگن چرا پول ما رو نمیدید؟ پول باید تزریق شه به استاد به 

کیفیتی هست. لسه اینا بیدانشجو، استاد بدون دغدغه درس بده نه اینکه از جلسه بره اون ج

دانشجو پاشنه آشیل آموزش هست و به دیگران فشار بیاره که بهش یاد بدن به لحاظ مشارکتی 

کنه ولی الان دانشجوهای ما نقش منفی دارن یعنی چی اون چهار تا چیزی هم ولی هیچ کار نمی

 بر را سخن صاحب عمستم واقع در(: »3نمونه نقل قول کد ) «که استاد بلده میخوان دور بزنن

 وقتی دانشجو واقع در دارهمی وا کار به هم استاد رو که هست دانشجو انگیزه این آورد ذوق سر

 اومدن بقیه چون بخونم درس اومدم چی برای من میگه نداره دورنمایی خودش تحصیل از که

 دانشجو قشن هست درونی فاکتور و عامل یک دنبال نه یا داره اجتماعی پرستیژ چون میام منم

 روزآمد رو خودش کنهمی مجبور هم رو استاد باشه علم جویایی خودش بتونه اینکه هست مهم

نقشش مهم هست ولی اینکه چطوری میشه این نقش رو به (: »18نمونه نقل قول کد )« بکنه

دانشجو بدیم مثل بازی دست رشته هست یه جوری توپ باید جابجا بشن ما صدای دانشجو رو 

های بعد ها شده از یه استادی ناراحت بودن و بازهم ترممیگیم بیا نظر بده خیلی وقتبریم می

باهاش درس برداشتن چون مجبور بودن این چیزی که دانشجو رو هم دچار فرسودگی تحصیلی 

دانشجو اگر فعال باشه استاد رو هم در بیان مطالب و (: »20نمونه نقل قول کد )« کنهمی

کنه و مطالب کم دانشجو و محدود کردن مطالعه به منابع کلاس در می اطلاعات بیشتر فعال

ای آموزش تأثیر دارد گاهی دانشجو به صورت اتفاقی وارد دانشگاه میشه و وارد کیفیت پایه

ای نداره و نسبت به آینده شغلی خودش مطلع نیست و این باعث ای میشه که هیچ علاقهرشته

 «. انگیزگی میشهبی
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ها )ارتباط محتوا، درسی در دانشگاه ترکیب محتوای برنامههای، . تجزیه و تحلیل یافته8جدول 

نظر دو دیدگاه متخصصان و پذیر بودن محتوا، ارتباط بین حجم با تعداد واحد دروس( از نقطهانعطاف

 دانشجویان دکتری

ما باید یک بازنگری جدی انجام بدیم و متناسب با نیازها روز جامعه ( »3نمونه نقل قول کد )

گذره دروس گذشته اون سر فصل درسی متناسب ها میسال یا بیشتر از سرفصل 10بشه ببنید 

تونیم در مورد شرایط امروز در نظر بگیریم ما ده طبیعتاً این قاعده رو نمیبا نیاز اون روز جامعه بو

ها و محتواها رو بازنگری کنیم امروز ای بیایم این درستونیم با یک زاویه دید متفاوت دیگهمی

های نسل سوم های کارآفرین وقتی نگاه ما به دانشگاهها رو داریم یعنی دانشگاهنسل سوم دانشگاه

(: 4نمونه نقل قول کد )« های کارآفرین رو باید داشته باشیمیعتاً رویکرد دانشگاههست طب

شون طولانی هست که محتوا پر از مشکل هست همین شورای تحول علوم انسانی اینقد پروسه»

اش افت پیدا امروز شروع به تدوین برنامه درسی بکنه تا به دست شما برسه منقرض شده کیفیت

های جدید برنامه جدید ارائه کنه ه استاد باید حق داشته باشه برای ورودیکرده در صورتی ک

ادین در آموزش و پرورش آیا یاینقد باید منعطف و به روز باشه ما یه سند نوشتیم سند تحول بن

های درسی ما نباید عوض شه به خاطر این اگر قرار نیست عوض نشه چرا هیچ کدوم از برنامه

کنی ولی چجوری که یزیون میخری برای خونه ده تا چیزی رو جابجا مینوشتیم؟ الان یه تلو

ی
صل

ه ا
ول

مق
 

له
قو

م
ی 

ها

یه
اول

ی 
رع

 ف

له
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ی 
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ف
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 شدهمفاهیم احصاء 

گاه
نش
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ی 
رس

 د
مه

رنا
ی ب

توا
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ب 
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تر
 ها

ی
وای

حت
م

 

ی
تار

اخ
س

 

 محتوا ارتباط دروس، عدم نبودن کاربردی روز، یازهایبا ن یدرسه عدم انطباق برنام

 با تعداد با حجم مطابقت رشته، عدم اهداف با محتوا تناسب قبل، عدم هایدوره با

 توا.پذیری کم محها، انعطافسرفصل دروس، کهنگی واحد

ی
رای

اج
 

 زیاد تعداد ،یواحد 2ها به صورت از رشته یکردن همه دروس در برخ فیتعر

 استفاده  محتوایی، لحاظ به بهم دروس شباهت رشته، هر در درسی واحدهای

 تدریس. در تکنولوژی از نکردن

ی
وای

حت
رام

ف
 

ی
ریت

دی
 نیازسنجی دمنبود نظارت بر محتوای تدریس شده، تأخیر در بروزرسانی محتوا، ع م

 بازارکار و جامعه. نیازهای با هاسرفصل بین سنخیت عدم درسی، برنامه طراحی در

ی
ست

سیا
 

 مسئله به توجهیبی برنامه درسی، در تدوین ایرشته میان رویکرد به توجه عدم

 محتوای تدوین در علمی هیأت اعضای مشارکت عدم برنامه درسی، شدن المللیبین

 کار هایدانشگاه)ها دانشگاه سوم نسل با برنامه درسی ارتباط عدم برنامه درسی،
 .(آفرین
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پذیر بودن در حد صفر هست تعداد واحد هم زیاد هست خیلی از تغییر ندادیم؟ بنابراین انعطاف

پوشانی بین دروس زیاد دروس از لحاظ محتوا هم شباهت داره حجم هم زیاد هست یعنی هم

« های لیسانس رو کمتر کردما نیاز بهش نداره میشه دورههست از اون ور هم دانشجوی امروز 

برنامه درسی در ایران بر خلاف همه جهان داره انجام میشه در هیچ ( »5نمونه نقل قول کد )

جای جهان اینطور نیست که دولت برنامه درسی طراحی کنه و یک برنامه درسی برای همه 

کدوم یک بیانه دارن نقش اصلی استاد هم در  های آمریکا هرها طراحی شه در دانشگاهدانشگاه

واحد درس بده حتی  20برنامه درسی است همین که استاد حداقل دو تا درس رو میده نه اینکه 

تدوین برنامه درسی با مشارکت دانشجویان باشه و براساس دانشجومحوری، دانشجومحوری یعنی 

ای مسائل و های میان رشتهویژه در زمینهنیازهای اصلی و پایه دانشجو بیاد توی برنامه درسی به

پذیری است ولی اصلاً مشخص نیست و هیچ نظارت نیازهای واقعی باشه. برنامه درسی ما انعطاف

اولین بحث ( »9نمونه نقل قول کد )« و ارزیابی نیست و برنامه درسی ما اصلاً روز آمد نیست

ی صرفاً به یک مؤلفه یا یک وجه از ای مهم هست که میگه یک رشته دانشگاهبحث میان رشته

های ما بعد اقتصاد، سیاست، اجتماع و فرهنگ رو آموزش عالی مرتبط نیست و معمولاً همه رشته

های درسی تک بعدی نیستن بلکه نگاه باید چند بعدی باشه و کاملاً به ارتباط شامل میشن رشته

صصی صرفاً با بعد اجتماعی کار دروس توجه بشه عملاً باید بپذیریم که یک متخصص علوم تخ

نداره با بعد سیاست، فرهنگ مرتبط هست ولی ضریب متفاوت هست مثلاً دانشجویان اقتصاد بعد 

ها و دروس هست که قبلًا تر هست بعد بعدی کهنگی سرفصلتر و بعد فرهنگ ضعیفاقتصاد قوی

س و محتوایی که استفاده سازی هست یعنی از دروالمللیبهش اشاره کردم و نکته دیگه بحث بین

توی حوزه ( »16نمونه نقل قول کد )« تناسب داشته باشهملی و جهانی کنن با نیازهای روز می

تدوین برنامه درسی متخصص کم هست و برنامه درسی توسط یه عده طراحی میشه که شاید 

 «.متخصص هم نباشند
 

 گیرینتیجهبحث و 

تیفیثر بر کؤعوامل م ییشناسا اصلی پژوهش، کههای فوق در راستای هدف در تبیین یافته

در دانشگاه علامه  یدکتر انیو دانشجو یمتخصصان قلمرو آموزش عال دگاهیآموزش از د یبخش

عوامل مؤثر بر کیفیت  (4بود. نخست تعاریف آموزش با کیفیت بیان شد. در جدول ) طباطبائی

تخصصان و دانشجویان در مقوله استاد آموزش بیان شد که مفاهیم استخراج شده از دو دیدگاه م

های: تسلط بر مباحث علمی )پتیت، الکسون، فرگوسن و )آکادمیکی و شخصیتی( با نتایج پژوهش
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های شخصیتی استاد )حسنی، وحیدنژاد، شهودی و (، مدیریت کلاس، ویژگی2015، 1روسنبرام

فردی و روش تدریس )دولین (، شخصیت 2016، 2لیو، ژنگ و ژا ،(، تجربه استاد )ژو1394طالبی، 

(، کوشش 1393(، ارزشیابی به موقع و طرح درس مطلوب )سلیمی و رمضانی، 2012، 3و اوشی

، 4های مناسب برخورد با دانشجو )فه عثمانجهت تفهیم درس و پاسخ به سوالات دانشجو و شیوه

ورد )سراجی، های یادگیری و ارائه بازخ(؛ ترغیب دانشجویان به تأمل و طراحی فعالیت2011

(، علاقمندی به تدریس 1374(، توجه به وضعیت معیشتی )محمدپور، 1393معروفی و رازقی، 

افزارها الکترونیکی در فرایند تدریس، )دادخواه، محمدی، (، استفاده از نرم2013، 5)لطیف و مایلز

یجاد تفکر ( ا1391( ارائه مطالب به روز در فرایند تدریس، )وهابی، 1387مظفری و همکاران، 

المللی باشد. فقط در موارد استفاده از مقالات جدید ملی و بینانتقادی در دانشجویان؛ همسو می

های مرتبط در دسترس پژوهشگر مفهومی در فرایند تدریس و داشتن امنیت شغلی در پژوهش

نگرشی( با -مرتبطی یافت نشد. مفاهیم استخراج شده در مقوله دانشجو )تحصیلی، شخصیتی

و یوسفی افراشته،  طباطبائیهای: علاقه دانشجویان به محتوای درسی )قاضی تایج پژوهشن

(، شرکت فعالانه دانشجویان در 2010،  6(، منابع حمایتی از دانشجویان )جکسون و بوگر1391

(، تعامل با استاد و دیگر 1391مباحث کلاسی )پاک مهر، جعفرثانی، رضوانی و کارشکی، 

باشد. در ( افزایش انگیزه، استعداد، همسو می1391آمادگی قبلی )یمنی،  دانشجویان، داشتن

های: به قسمت مفاهیم استخراج شده در مقوله محتوا )ساختاری و اجرایی( با نتایج پژوهش

؛ یمنی و حصاری، 1387کارگیری محتوای با کیفیت و کاربردی در کلاس درس )هویدا و مولوی، 

(، به کارگیری تکنولوژی )حسینی 1374ک آموزشی )محمد پور، (، به کارگیری وسایل کم1387

پوشانی دارد. مفاهیم استخراج شده در مقوله امکانات )زیرساخت سخت و ( هم1393و همکاران، 

 خوانی دارد. ( هم1391تکنولوژیکی( با پژوهش )یمنی، 

ستخراج شده از ( موانع آموزش با کیفیت در دانشگاه مفاهیم ا5های جدول )در تببین یافته

بندی شدند که موانع ها در مقوله فرعی اولیه درون دانشگاهی و موانع فرادانشگاهی طبقهپاسخ

های فرعی ثانویه( با درون دانشگاهی در ابعاد استاد، دانشجو، محتوای درسی و امکانات )مقوله

خوانی دارد. و ( هم2008، 9؛ کافیلد2014، 8؛ ویگ و شرما2003، 7های )استارکنتایج پژوهش

ها و تعداد واحدهای عملی کم در ادبیات پژوهش مفهوم فقط در مفهوم عدم تناسب سرفصل

                                                
1. Pettit, Axelson, Ferguson & Rosenbaum  2. Zhou, Liu, Zeng & Zhu 
 

3. Devlin M O’Shea .H.    4. Fah, B. C. Y., & Osman, S. 
 

5. Latif, E., & Miles, S.    6. Jackson & Bohrer 
 

7. Stark      8. Vig & Sharma 
 

9. Coffild 
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ای یافت نشد. موانع آموزش در سطح فرادانشگاهی و در مقوله ثانویه سطح خرد، ضعف مشابه

 (2005، 2؛ هامر2008، 1های )مریتسیستم ارزشیابی استاد توسط دانشجو با نتایج پژوهش

( همسویی دارد و در 1391رآمدی مدیریت در جذب نیروی انسانی کم تخصص )یمنی، ناکا

ها در تصویب موضوعات جدید پژوهشی، بوروس تحصیلی محدود دانشجویان، گیریمفاهیم سخت

در ادبیات پژوهش مفهوم مرتبطی یافت نشد. در مقوله فرعی اولیه فرادانشگاهی و در سطح کلان 

های: تأثیر عدم استقلال بررسی در ادبیات پژوهش با نتایج پژوهش مفاهیم استخراج شده با

(، 1387و پرداختچی،  طباطبائیدانشگاه در افت کیفیت آموزش )جاودانی، توفیقی، قاضی 

؛ جوادی، نجفی و فرج 1385پذیریش زیاد دانشجو و نسبت نابرابر دانشجو به استاد )فراستخواه، 

( کمبود بودجه در افت 1378یش دانشجو )پاکریان، (، ضعف سیستم در پذیر1392اللهی، 

(، 1392( نا کارآمدی در سیستم جذب استاد )یمنی و گلدسته، 1998، 3کیفیت آموزش )چن

های تحصیلی ضعیف ( پایه1390فقدان آزادی علمی )کریمیان، کجوی، لطفی و امینی، 

، 4فت کیفیت آموزش )بنت(، تأثیر سرقت ادبی بر ا1391های قبل )یمنی، دانشجویان در دوره

(، ضعف سیستم ارتقاء اعضای هیأت علمی در افت کیفیت آموزش دانشگاه با پژوهش 2013

عنوان ( مفاهیمی که به6های جدول )( همسویی دارد. در تبیین یافته1393)جاودانی و روحانی، 

شگاهی بیان راهکارها توسط متخصصان و دانشجویان دکتری در سطح مقوله فرعی اولیه درون دان

( همسو 2004؛ لوماس، 1391؛  طبرسا و همکاران، 1391های )یمنی، شد با نتایج پژوهش

باشد. در قسمت راهکارها در سطح درون دانشگاهی در سطح خرد: اصلاح شیوه برقراری می

( اصلاح سیستم ارزشیابی 1371سیستم تشویق و تنبیه با نتیجه پژوهش نیلی احمد آبادی )

( 1391(؛ مدیریت دانشگاه )رویکردهای نظارتی درست و مستمر( )یمنی، 1378یان، استاد )پاکر

در باشد. ( همسو می1388آوری، های )نامبالا بردن انگیزه کارکنان دانشگاه با نتایج پژوهش

قسمت راهکارهای متخصصان و دانشجویان در سطح مقوله فرعی اولیه فرا دانشگاهی با نتایج 

(، 1387های پذیرش دانشجو )یمنی و حصاری ( تغییر شیوه1393کاران، پژوهش )حسینی و هم

(، استقلال مالی و اداری دانشگاه )آبوت و 1378های درست در گزینش دانشجو )پاکریان، ملاک

؛ 2003، 6ها )آرمسترانگ، کیتز و اوسن(، نظارت جدی بر فرایند انجام پژوهش2003، 5دکلیگوس

ار افزایش بودجه برای افزایش کیفیت آموزش در دانشگاه ( راهک2002، 7مک نم و دیوید

( ارتباط دانشگاه با 1392ی، خرازی، انتظاری و عشرت آبادی، در؛ نا1387نژاد و افشار، )سبحانی

                                                
1. Merritt    2. Huemer 
 

3. Chen     4. Bennett, R. 
 

5. Abbott, M., & Doucouliagos  6. Armstrong, Ketz & Owsen 
 

7. McNamee MI, David BR 
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( 1395نژاد و امیری، ای )احمدی، سبحانیراهکار نوآوری بین رشته( 1383صنعت )مرادی، 

شدن سایز جمعیتی دانشگاه، اصلاح ساختارها و همسویی دارد. در زمینه راهکارهای کوچک 

های خاص هر دانشگاه، بازنگری در اهداف و مفهوم کارکردهای دانشگاهی، توجه به ویژگی

چنین واگذاری اختیارات به هر دانشگاه، بکار گیری مدیریت هوشمندانه در رأس سازمان و هم

مطرح شد با بررسی ادبیات  یک از واحدها، استفاده از تجربیات کشورهای پیشرفته که

( 7در تبیین جدول ) های در دسترس محقق این مفهوم، و موارد مشابه آن یافت نشد.پژوهش

نقش دانشجو در کیفیت آموزش مورد بررسی قرار گرفت، که با واکاوی در ادبیات پژوهش 

، 1ی )لوینهاهای فرعی اولیه )عوامل درونی و عوامل بیرونی( ذکر شده با نتایج پژوهشمقوله

؛ وات، 2016، 4؛ لیو، کیلی و باسکیست2008، 3و استارک ؛ رابرت2011، 2؛ جترو و کیپرو2000

( همسویی دارد و فقط در مفاهیم استخراجی، آزادی عمل در انتخاب درس 2007، 5سرلی و شی

های در دسترس و استاد در سطح عوامل درونی و بیرونی و مفاهیم مشابه به آن در پژوهش

( در زمینه ترکیب محتوای برنامه درسی )ارتباط محتوا، 8در تبیین جدول ) شگر یافت نشد.پژوه

پذیر بودن محتوا، ارتباط بین حجم با تعداد واحد دروس( مفاهیم استخراج شده در انعطاف

، 7؛ منسینا2008، 6های: )تونیتونهای فرعی اولیه )محتوایی و فرامحتوایی( با نتایج پژوهشمقوله

پوشانی دارد در زمینه سایر مفاهیم ذکر شده مانند، عدم وجود سیستم نظارتی، ( هم2005

های در استفاده نکردن از تکنولوژی و برقراری تعادل بین واحدهای عملی و نظری، در پژوهش

توان دسترس پژوهشگر مفهوم مرتبطی یافت نشد. براساس، آنچه تا کنون بیان شد می

 سطح کیفیت آموزش به شرح زیر ارائه کرد:پیشنهادهایی جهت ارتقاء 

  اعطای آزادی علمی به جامعه دانشگاهیان و در راس آن اعضای هیأت علمی که بدون

گونه محدودیتی پژوهشی در مسیر پویایی و پیشرفت علمی گام بر دارند همراه با هیچ

گونه فشار و چیاداره کردن امور مربوط به خود بدون ه یبراها استقلال دانشگاهحمایت از 

 ی.نظارت ینهادها یاز سو یامداخله

 نامه مهای معتبر خارج از کشور و عقد تفاهالمللی با دانشگاههای علمی بینتسهیل همکاری

 ها.همکاری و اجرایی کردن آن

                                                
1. Levin     2. Jeruto TK, Kiprop CJ. 
 

3. Roberts & Stark   4. Liu, Keeley, & Buskist 
 

5. Watt, Cereeley & Shea   6. Toynton, R. 
 

7. Mansilla 
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 های درس و ایجاد فضای آموزشی جهت فراهم کردن امکانات فیزیکی مناسب در کلاس

رای اعضای هیأت علمی و دانشجویان و امکان دسترس سریع های پژوهشی بانجام فعالیت

 روز دنیا. یبه منابع اطلاعات

  ایجاد پیوند میان سیستم آموزش عمومی و آموزش عالی و هدایت تحصیلی هدفمندانه

دانشجو درنظر گرفتن  رشیپذ ستمیدر س یبازنگردانشجویان قبل از ورود به دانشگاه و 

 .انیدر جذب دانشجو زهیقه و انگمانند استعداد، علا ینشانگرها

 گذاری آموزش عالی از پایین به بالا به شکل مشارکتی و با حضور چرخش فرایند سیاست

 جامعه دانشگاهیان.

 های تکنولوژیکی جدید در های تکنولوژیکی فعلی و ایجاد زیرساختبروزرسانی زیرساخت

 ها.ها و توجه به نگهداشت آندانشگاه

  سازی مالیه از تولید ناخالص داخلی به آموزش عالی توام با متنوعتخصیص سهم بیشتری

 ها.دانشگاه

  یپژوهش کپارچهی ستمیس جادیاایجاد تعامل دو سویه و دو طرفه بین دانشگاه و صنعت و 

 .بخش صنعت و جامعه یازهایها با نپژوهش نیانطباق ب یبرا

 کل ترکیبی از ارزیابی درونی و ها به شایجاد سازوکارهای برای ارزیابی کیفیت دانشگاه

 ها.المللی ارزیابی کیفیت دانشگاههای بینبیرونی توام با پیوستن به شبکه

 ای اعضای هیأت علمی.های توسعه حرفهتوجه و حمایت از برنامه 

 التحصیلان سازی بازار کار فارغایجاد انطباق میان عرضه و تقاضای دانشجویان برای متناسب

 دانشگاهی.

 ها و با توجه نشانگرهای تخصصی و ح سیستم جذب اعضای هیأت علمی در دانشگاهاصلا

و خروج از  یعلم تیأه یارتقاء اعضا یهادر نشانگرها و شاخص ینیبازبدانشی همراه با 

 ی.و مقاله محور انهیگرایحالت کم

 لکرد اصلاح سیستم ارزشیابی استاد توسط دانشجو و توجه به نتایج آن برای بهتر کردن عم

 اعضای هیأت علمی.

 تر و تدوین قوانین برای حمایت از قوانین مالکیت معنوی و جلوگیری از نظارت جدی

 پلاژیاریسم.

 های تحصیلات تکمیلی و ها و محتوای برنامه درسی در برخی از رشتهبازنگری در سرفصل

زهای بازار کار تمرکز بر گنجاندن تفکر انتقادی در برنامه درسی و متناسب ساختن آن با نیا
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رشته انیم کردیبا توجه به رو یمحتوا درس نیدر تدو یمشارکت متخصصان برنامه درسبا 

 ی.فرامل یبا نگاه یا
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Abstract  
objective: In recent decades, Iran's higher education system faced many challenges, 
including quantitativeism, financial pressures increase, centralization and multiplicity 

of decision-making centers, dominance politicization over higher education, increase 

of research unethical behaviors, lack of international communication, asynchronism 

between the curriculum and community needs, weakness of technological 

infrastructure, to say a few, which led to reduction of the quality of Iran's higher 

education system. Hence, now more than ever, rethinking about the structures and 

functions of higher education is needed. The aim of this study is to identify the factors 

affecting the quality of education from the viewpoint of higher education specialists as 

well as Ph.D. students at the Allameh Tabatabaʾi University. These factors were 

identified and analyzed in various levels of effectiveness through the investigation of 

two views . 
Materials and Methods: Due to the complexity, subjective and relativity of the 

concept of quality in education and its dependence on the context and ground of each 

structure, exploratory qualitative research method has been applied for this research. 

Because qualitative research provides more accurate findings for a deeper 

understanding and interpretation of the thoughts and minds of the subjects. For this 

purpose, interviews with six questions were conducted using semi-structured 

interviews with seven higher education specialists and 19 Ph.D. students selected by 

purposeful and snowball sampling. The collected data, then, were analyzed using 

content analysis method. In the coding sequence, after reading all the interviews, the 

concepts for each interview were counted. Subsequently, the concepts were classified 
according to the differentiated and shared aspects in the form of secondary 

subcategories. In the third part of the coding process, subcategories were contracted on 

the basis of similarities and differences and formed the secondary primary categories. 

This process was applied separately in response to each interview question . 
Discussion and Conclusion: The findings show that the factors affecting the quality of 
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education in the classroom level are divided into four categories: professor (academic 

and personality), student (educational and attitude-personality), curriculum (structural 

and executive), facilities and infrastructure (hard facilities and technologic-scientific). 

The infrastructure of science and technology). The obstacles of high-quality education 

in higher education also are divided into two types of inter-university (professor, 

student, curriculum content, and facilities and infrastructure) and outer-university 

(micro and macro levels). The method for removing them in order to increase the 

quality if higher education, according to the obstacles, were also addressed, such as: 

reviewing the faculty members' promotion system, expanding contacts with 
international communications, reconstruction of university-industry connection, 

improving the recruitment process of faculty members, and so on. Findings showing 

the role of students in improving the quality of education were also classified into two 

groups of internal factors (academic and attitudinal) and external factors (managerial-

executive, policy). In examining the role of the curriculum in the enhancement of the 

quality of higher education, the findings were classified into two categories: content 

(structural, executive) and meta-content (managerial and policy). Based on the findings 

of this research, it is recommended to amend the professor's assessment system by the 

students and pay attention to its results for the enhancement of the performance of 

faculty members. 

Key words: higher education, university, quality increase  

 


