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Abstract
 Objectives: Understanding by Design provides a concrete framework for teachers by
 providing them with an active role in preparing unit plans and planning their teaching
 accordingly. While this framework reveals their designer identity from one side, it aims to
 contribute to the realization of meaningful and lasting learning by students on the other
 side. The current study was conducted to design a curriculum framework in high schools
based on the Understanding by Designing model.

 Materials and Methods: The research field included all valid scientific documents related
 to the subject, which were selected for the final review by regularly searching the databases.
 Based on the entry criteria, 286 studies were identified, and based on the exit criteria, 39
 studies were selected. To collect, record, and report the primary data of the studies, the
 researcher-made worksheet form was used. The analysis of the findings was done using
 Hord's (1983) seven-step model and the open and axial coding method. To ensure the coding
 method, two evaluators were used to re-code the findings and Cohen's Kappa formula was
used to confirm the reliability. e
 interaction matrix questionnaire and analyzed through cross-impact matrix multiplication-
 Discussion and Conclusion: The findings showed that the Understanding by Design
 Curriculum Framework is a process-oriented program that defines a new and different
 role for all curriculum elements from traditional models. Setting goals at three levels of
 acquisition, understanding, and transfer based on content standards, learning expectations,
 and meaningful performance, emphasis on big ideas, creating accountability for learning,
 independence in learning, transferring learning to real-life situations, teaching life skills
 personalization of content by students, prioritization and selection of content, low-volume,
 and deep content and organizing it in spiral and upside-down ways around big ideas, the
 teacher as a designer, evaluator and researcher, and curriculum evaluation with an emphasis
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 on evidence And the consequences in different ways such as functional tasks, aspects of
 understanding, evaluation standards and product production are among the features of
 this curriculum model. Understanding by Design is a way of thinking purposefully about
 curricular planning and school reform. It offers a 3-stage design process, a set of helpful
 design tools, and design standards. The primary goal of UBD is student understanding, the
ability to make meaning of “big ideas” and transfer their learning. 

 Keywords: Curriculum Based on Understanding by Design, Curriculum Elements,
Curriculum Design. s
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هدف: درک طراحی‌محور با ارائه یک چارچوب مشخص برای معلمان، آن‌ها را قادر می‌سازد تا مانند یک طراح در 
تهیه برنامه‌های درسی و برنامه‌ریزی برای تدریس نقش فعالی داشته باشند. هدف این چارچوب آشکار کردن هویت 
با هدف طراحی چارچوب  پایدار دانش‌آموزان است. پژوهش حاضر  طراح معلمان و کمک به یادگیری معنی‌دار و 

برنامه‌درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه دوم انجام شد.

با موضوع بود که با جستجوی منظم در  مواد و روش‌ها: جامعه پژوهشی شامل کلیه اسناد علمی معتبر مرتبط 
پایگاه‌های اطلاعاتی و براساس معیارهای ورود، تعداد 286 پژوهش شناسائی و براساس معیارهای خروج، تعداد 39 
پژوهش برای بررسی نهایی انتخاب شدند. برای جمع‌آوری، ثبت و گزارش اطلاعات اولیه پژوهش‌ها از فرم کاربرگ 
محقق‌ساخته استفاده شد. تحلیل یافته‌ها با استفاده از الگوی هفت مرحله‌ای هورد )1983( و روش کدگذاری باز و 
محوری انجام شد. جهت اطمینان از نحوه کدگذاری، از دو نفر ارزشیاب برای کدگذاری مجدد یافته‌ها استفاده شد و 

برای تأیید پایایی فرمول ضریب کاپای کوهن بکار برده شد.

بحث و نتیجه‌گیری: یافته‌های بدست آمده نشان داد که برنامه درسی مبتنی بر الگوی درک طراحی‌محور برنامه‌ای 
فرایندمحور است که برای تمامی عناصر برنامه درسی نقشی نوین و متفاوت از الگوهای سنتی تعریف می‌کند. تعیین 
اهداف در سه سطح کسب، درک و انتقال براساس استانداردهای محتوا، انتظارات درسی و عملکرد معنادار، تأکید روی 
ایده‌های بزرگ، ایجاد مسئولیت پاسخگویی در قبال یادگیری، استقلال در یادگیری، انتقال یادگیری به موقعیت‌های 
واقعی زندگی، آموزش مهارت‌های زندگی، شخصی‌سازی محتوا توسط دانش‌آموزان، اولویت‌بندی و گزینش محتوا، 
محتوای کم حجم و عمیق و سازماندهی آن به شیوه‌های مارپیچی و وارونه حول محور ایده‌های بزرگ، معلم به‌عنوان 
با تأکید روی شواهد به روش‌های مختلفی هم‌چون وظایف  برنامه درسی  ارزشیاب و پژوهشگر و ارزشیابی  طراح، 
عملکردی، وجوه درک، استانداردهای ارزشیابی و تولید محصول از جمله ویژگی‌های این الگوی برنامه‌ درسی است. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://doi.org/10.48308/mpes.2024.234696.1429
http://doi.org/10.48308/mpes.2024.234696.1429
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2423-5261
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2423-5261
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2538-6344
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2538-6344
https://orcid.org/0000-0002-4617-348X
http://doi.org/10.48308/mpes.2024.234696.1429


مدیریت و برنامه‌ریزی در نظام‌های آموزشی
پاییز و زمستان 1403

دوره 17، شماره 2 )پیاپی 33(
صفحات: 312-285

DOI: 10.48308/mpes.2024.234696.1429 �
ISSN: 2423-5261   
E-ISSN: 2538-6344

دریافت مقاله: 1402/12/20   بازنگری مقاله: 1403/02/16
پذیرش مقاله: 1403/02/09  چاپ مقاله: 1403/07/01

سیدی نظرلو, سید طاهر , محمودی, فیروز , طهماسب زاده شیخلار, داود و دهقان زاده, حسین . )1403(. طراحی چارچوب برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی محور در دوره 
doi: 10.48308/mpes.2024.234696.1429 .285-314 ,)2(17 ,متوسطه دوم. مدیریت و برنامه‌ریزی در نظام‌های آموزشی

 Copyright: © 2024 by the authors. This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International License

درک طراحی‌محور یک الگوی تفکر هدفمند در مورد برنامه‌ریزی درسی و اصلاح مدرسه است. این الگو یک فرایند 
درک  آن  هدف  که  می‌دهد  ارائه  را  طراحی  مفید  استانداردهای  و  ابزارها  از  مجموعه‌ای  با  مرحله‌ای  سه  طراحی 

دانش‌آموزان، توانایی ساخت معنا از ایده‌های بزرگ و انتقال یادگیری است. 

کليد واژه‌ها: برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور؛ عناصر برنامه‌ درسی؛ طراحی برنامه درسی.
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مقدمه
بازنگری در نقش معلمان و شایستگی‌های  به  تغییرات چشم‌گیر متعاقب آن منجر  قرن بیست و یکم و 
مورد انتظار از آن‌ها شده است. معلمان در کنار تدریس و نقش مدرس، شروع به ایفای نقش‌های مختلف 
کرده‌اند. طراح بودن معلم یکی از نقش‌های جدیدی است که در این زمینه ظاهر می‌شود )اوزیورت، کان 
از مدل‌های مختلف طراحی استفاده کنند و  تا  را ملزم می‌کند  این نقش معلمان  و کاییقچی1، 2021(. 
رویکردهای متفاوت آموزشی را در پیش بگیرند )اندروز2، 2011(. از سوی دیگر به اذعان کرو3 )2014( 
مهم‌ترین اصل در اصلاح فعالیت‌های آموزش و یادگیری، تغییر اهداف یادگیری از مهارت‌های تفکر درجه 
پایین به مهارت‌های تفکر مرتبه بالاتر در آموزش است. یکی از شاخص‌های تفکر مرتبه بالاتر، درک است. 
درک4 با دانستن5 بسیار متفاوت است. درک فقط دانستن حقایق نیست، بلکه دانستن معنی است )گلوریا 

و همکاران6، 2019(.
با توجه به اهمیت و جایگاه درک، انتظار می‌رود که معلمان در فرایندهای آموزشی خود، نه تنها مطالب 
را آموزش دهند، بلکه از استراتژی‌هایی استفاده کنند که منجر به شکل‌گیری مهارت‌های تفکر مرتبه بالاتر 
شوند )فرای، کتریج و مارشال7، 2009(. اما نتایج پژهش‌های انجام شده در این زمینه همچون: سائودا، 
المساعید9 )2017(؛ اسمیت، وود و  اوزیورت، کان و کاییقچی )2021(؛  مولیاساری و رحمان8 )2023(؛ 
نایت10 )2008(؛ گوتولز و سونگر11 )2009(؛ گلوریا و همکاران )2017(؛ لیند بالتا12 )2006(؛ طاهری و 
همکاران )1395(؛ خدیوی و ملک‌محمدی )1387( نشان داده‌اند که تأکید اکثر معلمان بر پوشش کامل 
حجم محتوا، بدون در نظر گرفتن راه‌هایی برای شکل‌گیری مهارت‌های تفکر و درک و نیز تمرکز آن‌ها بر 
نتایج نهایی بدون در نظر گرفتن فرایند یادگیری است. در نتیجه همچنان که داده‌های حاصل از آزمون‌های 
بین‌المللی همچون تیمز نشان می‌دهد، دانش‌آموزان بیشترین مشکل را با مواردی دارند که به درک و انتقال 
نیاز دارند، نه بازخوانی13 و شناسایی14 و این نشانگر این است که در مدارس روی درک دانش‌آموزان کار 

نمی‌شود )چو و ترنت15، 2005(.
به اعتقاد آمالیا و آسیاری16 )2023( امروزه معلمان در طراحی فعالیت‌های آموزشی خود معمولاً فرایند 
یادگیری را براساس موضوع خاصی از کتاب درسی پایه‌گذاری می‌کنند در صورتی که حتی اگر از کتاب 
درسی برای بهبود کارآیی و اثربخشی یادگیری استفاده شود، نحوه دریافت مطالب از کتاب درسی باید با 
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نیازهای دانش‌آموزان تطبیق داده شود. علاوه بر این، روش‌های تدریس و یاددهی مورد استفاده نیز خلاقیت 
کمتری دارند و اغلب از سخنرانی، بحث و خواندن کتاب استفاده شده و تمرکز یادگیری فقط بر »دانش از 
قبل تعیین شده1« است )ویگینز2، 2012(. در نتیجه با فاجعه بزرگ؛ افزايش سطح نمرات در آزمون‌های 
داخلی مدارس و كاهش توانايي‌ها و مهارت‌هاي دانش‌آموزان در آزمون‌های مفهومی و مبتنی بر درک مثل 

تیمز روبرو می‌شویم )خدیوی و ملک‌محمدی، 1387(. 
با یکدیگر در تعامل قرار می‌گیرند تا یادگیری و یاددهی برای  در هر نظام آموزشی، عوامل بسیاری 
فراگیران حاصل گردد )نظرپور، 1397(. اما به نظر می‌رسد نقش معلمان در تدريس و يادگيري، عاملي 
مهم‌تر بوده و بهبود کیفیت یادگیری و ایجاد یادگیری معنادار باید توسط معلم و برنامه درسی طراحی شده 
توسط او انجام شود )روزانتی، سوجیتو و راندونوو3، 2019(. به عبارت دیگر قرن بیست و یکم و تغییرات 
چشم‌گیر متعاقب آن منجر به بازنگری در نقش معلمان و شایستگی‌های مورد انتظار از آن‌ها شده است. 
معلمان در کنار تدریس و نقش مدرس، شروع به ایفای نقش‌های مختلف کرده‌اند. طراح بودن معلم یکی 
از نقش‌های جدیدی است که در این زمینه ظاهر می‌شود. این نقش معلمان را ملزم می‌کند تا از مدل‌های 
طراحی استفاده کنند و رویکردهای مختلف آموزشی را در پیش بگیرند )اندروز4، 2011؛ پنوئل و گالاگر5، 

.)2009
تحلیل نتایج تحقیقاتی که نشانگر ضعف یادگیری دانش‌آموزان هستند نشان می‌دهد چالش اصلی در 
بهبود یادگیری، طراحی برنامه درسی و آموزشی به‌گونه‌ای است که درک، حفظ و تعمیم یادگیری‌ها را 
تسهیل کند )بولگرن، دشلر، و لنز6، 2007(. برای حل این چالش و آماده‌سازی دانش‌آموزان برای برآوردن 
اهداف و استانداردهای برنامه درسی، معلمان باید از رویکردهای طراحی نوین استفاده کنند )گرستن و 

همکاران7، 2006(. 
تغییر  نیازمند  کند  معنادار  دانش‌آموزان  برای  را  یادگیری  بتواند  که  به شکلی  برنامه درسی  طراحی 
پارادایم اساسی برای بسیاری از معلمان است و ممکن است نیاز به بازآموزی روش‌های آموزشی و تدریس 
داشته باشد. یکی از رویکردهای طراحی که برای بازآموزی معلمان برای طراحی برنامه درسی برای یادگیری 

معنادر بسیار مفید بوده است، رویکرد »درک طراحی‌محور«8 است )ویگینز و مک‌تیگه9، 2006(.
بنا به نظر نویل و همکاران10، )2023( چارچوب درک طراحی‌محور، یک فرایند و ساختار برنامه‌ریزی 
را برای طراحی برنامه درسی، ارزشیابی و آموزش ارائه می‌دهد. عناصر اساسی درک طراحی‌محور عبارت‌اند 
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از: طراحی معکوس1، ایده بزرگ2، سؤالات اساسی3، درک4، عملکرد و انتقال5 )جانسون و همکاران6، 2017؛ 
یورتسون7، 2016(.

درک طراحی‌محور نوعی طراحی معکوس است که از نظر مؤلفه‌ها، منطقی اما از لحاظ توالی و ترتیب، 
وارونه است )کونتاری، روندونوو و سوجیتو8، 2019(. طراحی معکوس با تکمیل تدریجی سه مرحله اساسی 

طبق شکل 1 انجام می‌شود.

شکل 1. مراحل طراحی معکوس )هیزل و سالایو، 2010(

اولین مرحله فرایند درک طراحی‌محور، تعیین نتایج مورد انتظار است. در این مرحله اهداف یادگیری 
براساس نتایج مورد انتظار در سه دسته کسب، درک و فهم و انتقال مشخص می‌شوند )الوچینار9، 2021(. 
انتظارات درسی تعیین  با استانداردهای تعیین محتوا کنترل شده و سپس  انتخاب شده  سپس محتوای 
می‌شوند )ویگینز و مک‌تیگه، 2007(. از آنجا که به‌طور معمول محتوای بیشتری وجود دارد و در زمان 

محدودیت وجود دارد، معلمان موظف به انتخاب هستند )ویگینز و مک‌تیگه، 2011(. 
در یک برنامه درسی مفید انتظار می‌رود تا دانش‌آموزان دانش خود را بسازند و فهم خودشان را در 
قالب یک تصویر بزرگ مجسم کنند )حاتمی و همکاران، 1402(. کسب و یادآوری دانش و اطلاعات خام و 
پراکنده و درک آن‌ها هدف نهایی فرایند آموزش نیستند بلكه آن‌ها وسیله‌ای برای رسیدن به اهداف بزرگ‌تر 
هستند. اهمیت و کارکرد درک، کمک به معناسازی و انتقال معنی به محیط‌های دیگر است )ویگینز و 
مک‌تیگه، 2007(. از آن‌جا که عمل درک که جوهره درک طراحی‌محور است، فرایندی متفاوت و پیچیده‌تر 
از رفتارهایی مانند دانستن دارد )وان، ژو و لیو10، 2023(. ویگینز و مک‌تیگه )2005( شش شاخص درک 
 )5( )4( کسب چشم‌انداز14،  )3( کاربرد13،  تفسیر کردن12،   )2( دادن11،  توضیح   )1( معرفی می‌کنند:  را 
همدلی15 و )6( داشتن دانش شخصی16. این شاخص‌ها در کنار تکالیف عملکردی رفتارهایی هستند که 
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از خود نشان دهد )تی‌شرینگ1،  برای نشان دادن درک  یا واحد  پایان درس  یا  باید در حین  دانش‌آموز 
2022(. در نهایت، هدف نهائی آموزش توانمند کردن دانش‌آموزان برای استفاده از یادگیری‌های خود در 
محیط‌های واقعی است. بنابراین مرحله اول درک طراحی‌محور بر »انتقال یادگیری«2 تمرکز دارد. )ویگینز 
و مک‌تیگه، 2011(. در این مرحله برای تشویق دانش‌آموزان به معناسازی متفکرانه، تعمیق درک آن‌ها 
و کمک به انتقال یادگیری‌ها به محیط‌های واقعی از سؤالات اساسی استفاده می‌شود )نالدی، سوریادی، 
هرمان و دیانا3، 2023(. سؤالات اساسی مربوط به موضوعاتی هستند که در زندگی دانش‌آموزان بارها رخ 
می‌دهد بنابراین امکان ایجاد ارتباط بین محتوا و تجربیات واقعی را فراهم می‌کنند )اسنوک4، 2019(. وقتی 
دانش‌آموزان سؤالات اساسی را از موضوعات و زمینه‌های مختلف محتوا طرح می‌کنند، چارچوب ایده‌های 
و  نظریه‌ها  اصول،  اساسی،  مفاهیم  بزرگ،  ایده‌های  یورتسون5، 2023(.  و  )اوزدمیر  بزرگ شکل می‌گیرد 
فرایندهایی هستند که کانون طراحی، آموزش و ارزشیابی در درک طراحی‌محور هستند و می‌توان آن‌ها را 
از یک واحد خاص استخراج کرده و به واحدهای دیگر منتقل کرد )یورتسون، 2016(. ایده اصلی می‌تواند 
و  )ویگینز  باشد   ... یا  اصل  تکراری،  سؤال  فرضیه،  نظریه،  تکراری،  بحث  تناقضات،  موضوع،  مفهوم،  یک 

مک‌تیگه، 2005(. 
یک  نقش  و  هویت  معلمان  که  است  مرحله‌ای  طراحی‌محور  درک  الگوی  در  شواهد  تعیین  مرحله 
ارزشیاب را بر عهده گرفته و قبل از شروع برنامه‌ریزی درس و واحد، شواهد یادگیری و درک را تعیین 
می‌کنند و سپس برای ایجاد این شواهد برنامه‌ریزی می‌کنند )ویگینز و مک‌تیگه، 2011(. شواهد یادگیری 
به وظایف عملکردی و سایر تکنیک‌های ارزشیابی تقسیم می‌شود )یورتسون، 2016(. وظایف عملکردی 
با مشکلی  را  و دانش‌آموز  ارائه می‌شود  واقعی  واقعی است که در یک زمینه  شامل موقعیت‌های  معمولاً 
روبرو می‌کند )ویگینز و مک‌تیگه، 2007(. از آن‌جا که تهیه طرح وظایف عملکردی برای همه واحدها برای 
طراحان مشکل است، الگوی درک طراحی‌محور ابزاری را ارائه می‌کند که طراحان می‌توانند هنگام تهیه 
وظایف عملکردی خود از آن استفاده کنند. این شاخص، ابزار اندازه‌گیری عملکردی است که از اختصارهایی 
نقش، مخاطب، وضعیت،  به‌عنوان هدف،   GRASPS کلمات سرواژه  است.  6GRASPS گرفته شده  نام  به 
محصول، عملکرد و استانداردها و معیارهای موفقیت بیان می‌شود. باید در نظر داشت که در این مرحله از 
شواهد دیگری مانند آزمون‌های سنتی، آزمون‌ها، مشاهدات و نمونه کارها نیز برای گردآوری مستندات برای 

ارزشیابی دانش‌آموزان استفاده می‌شود )سیگر، وود و رومنس7، 2018(. 
پس از تعیین نتایج مطلوب و تهیه شواهد، مرحله‌ای که معلمان طراح طی می‌کنند، مرحله برنامه‌ریزی 
فعالیت‌های یادگیری است. در این مرحله، هدف آن است که با در نظر گرفتن مناسب‌ترین فعالیت‌های 
آموزشی، به یک کلیت معنادار با مراحل قبل دست یافت )ویگینز و مک‌تیگه، 2007(. در این راستا، ترتیب 
يا توالي آموزشی كه توسط معلمان يا طراحان تعيين مي‌شود بسيار مهم است )مک‌تیگه و براون، 2020(. 
در اين زمينه مک‌تیگه و ویلیس8 )2019( روش پیش‌بینی پدیده‌ها و م‌كتيگه و براون )2020( روش کاوش 
قبل از توضیح را پیشنهاد می‌کنند. هم‌چنین ویگینز و مک‌تیگه )2005( در این مرحله برای تجمیع تمام 
 9WHERETO ویژگی‌های خوب در یک طرح جهت تبدیل آن به یک کل معنی‌دار، فهرستی را در سرواژه
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)کجا و چرا؛ جلب توجه و گرم شدن؛ کاوش و تجهیزات؛ بازنگری، تأمل و تصحیح؛ ارزشیابی؛ متناسب‌سازی 
آموزش- انفرادی کردن؛ سازماندهی( معرفی می‌کنند. 

به اذعان ویگینز و مک‌تیگه )2007( عنصر چرا و از کجا تأکید می‌کند که دانش‌آموز باید از عنصر مکان 
و دلیل، هدف مطالعه، معیارهای عملکرد و درک مطلع شود. عنصر توجه و گرم شدن به علاقه‌مند نمودن 
دانش‌آموز به درس اشاره می‌کند. عنصر تحقیق و تجهیزات مربوط به تهیه ابزارها، دانش و تجربه لازم برای 
دانش‌آموز است. عنصر بررسی، تأمل و اصلاح شامل فرآیندهایی مانند ارائه بازخورد منظم به دانش‌آموزان، 
بررسی کار دانش‌آموزان و تشویق آن‌ها به انجام خودارزیابی است. موضوع ارزشیابی مربوط به ارزشیابی 
آن‌چه دانش‌آموزان از طریق عملکرد نهایی و محصولات خود می‌فهمند، است و سرانجام، عنصر سازماندهی 
فعالیت‌های یادگیری راهنمائی‌هایی را برای طراحان فراهم می‌کند تا برای دستیابی به نتایج مطلوب به 
مؤثرترین روش، جریان برنامه‌های یادگیری خود را به درستی مرتب کرده و از مشارکت حداکثری اطمینان 

حاصل کنند )یورتسون، 2016(.
شاخص:  شش  دارای  که  است  چندبعدی  مفهوم  یک  است  طراحی‌محور  درک  جوهره  که  »درک« 
)1( توضیح دادن، )2( تفسیر کردن، )3( کاربرد، )4( کسب چشم‌انداز، )5( همدلی و )6( داشتن دانش 
شخصی است )یورتسون، 2016(. انتقال به توانايي استفاده خلاقانه، انعطاف‌پذیر و سیال از دانسته‌ها در 
موقعیت‌های مختلف اشاره دارد )راملی و آرگاسواری1، 2023(. ویگینز و مک‌تیگه )2011( برای تضمین 
و اطمینان معلمان و طراحان از مؤثر بودن طراحی خود، مفهوم استانداردهای طراحی2 را مطرح می‌کنند. 
ارزشیابی همکاران عمل  و  ارزشیابی خود  معلمان در هنگام  برای  راهنما  به‌عنوان  استانداردهای طراحی 
می‌کنند. معلمانی که طرح خود را به پایان می‌رسانند، در مورد نقاط قوت و جنبه‌های طراحی که نیاز به 
اصلاح دارند، براساس این معیارها تصمیم می‌گیرند. استانداردهای طراحی هم‌چنین یک مکانیزم عملکردی 
اجرای درک  )نایمان و همکاران3، 2020(. طرح شماتیک مراحل  ارزشیابی کیفیت است  و  برای کنترل 

طراحی‌محور در شکل 2 آمده است.

شکل 2. شماتیک مراحل اجرای درک طراحی‌محور

1. Ramli & Argaswari
2. Design Standards
3. Nayman  
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ویگینز و مک‌تیگه )2007( ويژگي‌هاي یک محیط یادگیری كه با روكيرد درك طراحي‌محور سازماندهي 
شده باشد را در جدولي به شرح جدول 1 توصیف می‌کنند.

جدول 1. ویژگی‌های کلاس با رویکرد درک طراحی‌محور )ویگینز و مک‌تیگه، 2007(
 •  ایده‌های بزرگ و سؤالات اساسی در مرکز فعالیت دانش‌آموزان است.

•   معلمان می‌توانند ارتباط بین ایده‌های بزرگ، سؤالات اساسی و استانداردهای ملی را توضیح دهند.
•   ایده‌های بزرگ یا سؤالات اساسی در متن کلاس قرار می‌گیرند و مرتباً بررسی می‌شوند.

•   دانش‌آموزان تلاش می‌کنند تا ایده‌های بزرگ و سؤالات اصلی را در طول برنامه، بررسی و درک کنند.
•   تدریس و ارزیابی منعکس‌کننده رهنمودهای WHERETO است.

•   دانش‌آموزان از ایده‌های بزرگ، سؤلات اساسی، نیازهای عملکردی و معیارهای ارزیابی مطلع می‌شوند.
•   شروع جالب توجهی برای ایجاد انگیزه در دانش‌آموزان برای یادگیری ایده‌های بزرگ و جستجوی پاسخ سؤالات اصلی 

انجام می‌شود.
•   دانش‌آموزان دانش و مهارت‌های مرتبط با ایده‌های بزرگ و سؤالات اساسی را کشف می‌کنند.

•   دانش‌آموزان برای موفقیت در انجام وظایف عملکردی و سایر ارزشیابی‌ها تلاش می‌کنند.
•   به‌طور منظم از طیف گسترده‌ای از تکنیک‌های ارزیابی )از جمله خودارزیابی( برای بازخورد دادن به دانش‌آموزان در مورد 

درک، بهبود کار و اندازه‌گیری پیشرفت آنان استفاده می‌شود.
•   بیشتر اوقات کلاس به سؤالات و تأمل درباره آن‌ها اختصاص دارد.

یادگیری،  به سبک‌های  توجه  انعطاف‌پذیر،  گروه‌بندی  مثال:  )به‌عنوان  انجام می‌شود  از طرق مختلف  تلفیقی  •  آموزش 
روش‌های متفاوت ارزیابی دانش‌آموزان(.

•   دانش‌آموزان سعی می‌کنند درک را با شش شاخص آن بررسی کرده و آشکار کنند.
ارزیابی کردن، لازم است دانش‌آموزان توضیح دهند، تفسیر کنند، عمل کنند، دیدگاه بدهند، همدلی کنند و  •   برای 

خودارزیابی کنند.
•   استراتژی‌های آموزشی دانش‌آموزان را ملزم به توضیح، تفسیر، عمل کردن، کسب دیدگاه، همدلی و خودارزیابی می‌کنند.

•   دانش‌آموزان به‌طور منظم کارهای خود را بررسی و توضیح می‌دهند.
•   برای استفاده از دانش و آشکار کردن درک به‌طور منظم از وظایف عملکردی استفاده می‌شود.  

•   وظایف عملکردی و سایر ارزیابی‌هایی که به استفاده از دانش نیاز دارند بخشی از فرایند یادگیری و ارزیابی هستند.
•   از عبارات و نمادها به‌طور منظم استفاده می‌شود و با دانش‌آموزان در میان گذاشته می‌شود.

•   معلم کارهای اصلی دانش‌آموزان را دنبال می‌کند و برای بهبود آن‌ها به دانش‌آموزان بازخورد می‌دهد.
•   معلم از طیف وسیعی از تکنیک‌های تدریس استفاده می‌کند و بر استراتژی‌های تعاملی آموزش تأکید دارد.

•   معلم در فرآیند یادگیری به‌عنوان مربی یا تسهیل‌کننده عمل می‌کند.
 •                معلم موقعیت‌هایی را ایجاد می‌کند که دانش‌آموزان سؤال کنند، از استراتژی‌های حل مسئله استفاده کنند و با یکدیگر ارتباط برقرار 

می‌کنند.
•   از دانش‌آموزان خواسته می‌شود پاسخ‌های خود را توضیح دهند و نحوه دستیابی به این نتایج را شرح دهند.

•   معلمان می‌توانند انواع ارتباطات بین مفاهیم را توضیح دهند.
•  هماهنگی و همترازی بین مراحل و عناصر برنامه‌ها از طریق تجزیه و تحلیل ایده‌های بزرگ، سؤالات اساسی، ارزیابی‌ها 

و شیوه‌های آموزشی بررسی می‌شود.
رویکرد درک طراحی‌محور به‌عنوان رویکردی نوظهور با رویکردهایی همچون پروژه‌محوری و آموزش 
به  می‌توان  طراحی‌محور  درک  و  پروژه‌محوری  اشتراک  وجوه  از  دارد.  تفاوت‌هایی  و  شباهت‌ها  معکوس 
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درگیری معلم و دانش‌آموزان در فرایند طراحی و ساخت دانش )میلر، گرینوی و اشمیت1، ۲۰17(، مبتنی 
بودن بر فلسفه ساختن‌گرایی، طرح‌ریزی براساس مسائل و دغدغه‌های زندگی واقعی دانش‌آموزان، نقش 
بجای  بلندمدت  و  بین‌رشته‌ای  یادگیری  بر  تأکید  معنادار،  یادگیری  بر  تأکید  تسهیل‌گر،  به‌عنوان  معلم 
موضوعات مجزا و کوتاه‌مدت )یوسفی، عصاره و حسینی‌خواه، 1395(، تأکید بر یادگیری فعال، توجه به 
ایجاد درک عمیق و آزمایش و خودارزیابی اشاره کرد. تفاوت درک طراحی‌محور با پروژه‌محوری در این 
است که در یادگیری پروژه‌محور، یادگیری از طریق فرایند ساخت محصول اتفاق می‌افتد؛ این محصول، 
یک مصنوع است که راه‌حل دانش‌آموز برای سؤال یا مشکل تعریف شده می‌باشد و نمایانگر درک، دانش 
در قالب فیلم‌ها، عکس‌های  و نگرش جدید یادگیرندگان در مورد موضوع مورد بررسی است که معمولاً 
نگارشی، طرح‌ها، گزارش‌ها، مدل‌ها و سایر آثار جمع‌آوری شده ارائه می‌شود )هولوبووا2، 2008(. در این 
رویکرد محصول نهایی برای اهداف یادگیری بسیار مهم است )ویلیام وان‌روجی3، 2009(. بنابراین به نظر 
مي‌رسد پروژه‌محوری بر بهبود زندگي دلالت ميك‌ند نه صرفاً بر اراده كردن براى دانستن چيزى. در حالی 
که دانش‌آموزان در درک طراحی‌محور اساساً بر فرایند یادگیری متمرکز هستند و هدف اصلی، کسب دانش 
جدید و انتقال آن به محیط‌های دیگر است و راه‌حل، ممکن است از دانش به دست آمده برای دستیابی به 
آن اهمیت کمتری داشته باشد )پرنس و فلدر، 2006(. در این راستا الگوی درک طراحی‌محور یک راهبرد 
برنامه‌ریزی برای دستیابی به یادگیری مبتنی بر فرایند است. اولویت‌بندی آموزش محتوا به دانش‌آموزان، 
بهبود مدیریت زمان، تسهیل ارائه سخنرانی، کاهش اضطراب، افزایش خلاقیت و ارائه راه‌حل‌های بدیع و 
فعالیت دانش‌آموزان در طول فرایند یادگیری و رسیدن به درک از دیگر مزایای این رویکرد است )لومبرارس 
برنامه درسی،  برای طراحی  را  برنامه‌ریزی  بنابراین درک طراحی‌محور یک چارچوب  روپلی4، 2020(.  و 
ارزیابی و آموزش ارائه می‌دهد که دستیابی و رسیدن به نتیجه و پیامد تعیین شده یادگیری را در یک 

فرایند و مسیر مشخص شده دنبال می‌کند )مک‌تیگه و ویلیس، 2019(.
آموزش معکوس و رویکرد درک طراحی‌محور نیز دارای شباهت‌ها تفاوت‌هایی هستند. در بیان وجوه 
اشتراک و افتراق درک طراحی‌محور و روش معکوس می‌توان گفت که روش معکوس و درک طراحی‌محور 
هر دو از یک رویکرد معکوس و وارونه استفاده می‌کنند اما یادگیری معکوس روی مرحله آموزش تأکید 
تا یک   )b1400 ،برقی و  )صاحب‌یار  است  آموزشی  استراتژی  معکوس یک  دیگر روش  بیان  به  می‌کند. 
برنامه  طراحی  در  وارونه  رویکرد  یک  از  طراحی‌محور  درک  الگوی  و  رویکرد  اما  درسی.  برنامه  رویکرد 
فلسفه  براساس  که  الگوی درک طراحی‌محور  برخلاف  استفاده می‌کند. هم‌چنین  به صورت کلی  درسی 
ساختن‌گرایی در مرحله آموزش از روش‌های آموزشی غیرمستقیم و کاوش‌گرایانه استفاده می‌کند روش 

.)a1400 ،معکوس یک رویکرد پداگوژی است که مبتنی بر آموزش مستقیم است )صاحب‌یار و برقی
پژوهش‌های انجام شده نشان می‌دهد استفاده از رویکرد درک طراحی‌محور منجر به پیشرفت تحصیلی 
دانش‌آموزان )اندروز، 2011؛ برترام5، 2011؛  بوهلر6، 2008؛ بوزر7، 2014؛ بورسون8، 2011؛ کرو، 2014؛ 
اوزیورت، کان و  نایمان و آلتون، 2020 و  نایمان،  یورتسون و دوغان، 2018؛ کارول آن‌وینانس، 2020؛ 
کاییقچی، 2021(؛ ایجاد یادگیری پایدار و معنادار )اندرسون، 2012؛ برترام، 2011؛ کرو، 2014؛ مولینا، 
2013؛ تاکاکس، 2010؛ گلوریا و همکاران، 2019 و آچار، ارجان و التون9، 2019(؛ درک جامع مطالب 
و کسب حداکثر نمره )کونتاری، روندونوو و سوجیتو، 2019(؛ ایجاد نگرش مثبت به برنامه‌ریزی درسی 
لومبرارس  و   2019 اسنوک،  2009؛  گلسوینگ10،  2011؛  )گراف،  خدمت  به  ورود  از  قبل  معلمان  در 

1. Millear, Greenaway & Schmidt
2. Holubova
3. William van Rooij
4. Lumbreras & Rupley
5. Bertram
6. Boehler
7. Boozer
8. Burson
9. Açar, Ercan & Altun
10. Gulsvig
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همکاران1، 2010(،  و  )آمبروز  دانش‌آموزان  توسط  عملی  مهارت  با  نظری  دانش  ادغام  روپلی،2020(؛  و 
كسب دانش و مهارت‌هاي مورد نياز براي رقابت جهاني )فلوریان و زیمرمان2، 2015( و ارتقاء سطح درک 
دانش‌آموزان )چیلدر، ساندز و پوپ3، 2009( می‌شود. با این‌حال، هیچ مطالعه‌ای درباره معرفی این الگو 
با توجه این خلاء  بنابراین  ایران وجود ندارد.  الگوی طراحی در ادبیات پژوهشی  اثربخشی این  و بررسی 
موجود درباره این الگو و توانمندی که این الگو می‌تواند در اختیار معلمان، مدیران، برنامه‌ریزان و طراحان 
اکر4  برنامه درسی  این است که عناصر ده‌گانه  این مطالعه  قرار دهد، مسئله اصلی در  برنامه‌های درسی 
)منطق، هدف، محتوا، فعالیت‌های یادگیری، روش یاددهی-یادگیری، مواد و منابع، گروه‌بندی فراگیران، 
زمان، مکان و ارزشیابی( در الگوی درک طراحی‌محور دارای چه ویژگی‌هایی هستند؟ و چارچوب اجرایی 
برنامه‌درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه چیست؟ در این راستا پژوهش حاضر با هدف 

طراحی الگوی برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه انجام شده است.
روش‌شناسی پژوهش

روش پژوهش در مطالعه حاضر، کاربردی، توصیفی از نوع سنتزپژوهی و تحلیل محتوای اسنادی بود. منابع 
علمی معتبر در زمینه الگوی درک طراحی‌محور جامعه آماری این مطالعه بودند که با جستجوی منظم 
براساس  نهایت  تعداد 286 منبع علمی شناسایی و در  براساس معیارهای ورود،  پایگاه‌های اطلاعاتی  در 
معیارهای خروج، تعداد 39 سند برای تحلیل نهایی انتخاب گردید که لیست این اسناد در بخش ضمیمه 

آمده است.
طراحی  آموزشی6،  طراحی  طراحی5،  کلیدی  کلمات  جستجوی  با  پژوهش،  اصلی  هدف  به  توجه  با 
طراحی  طراحی‌محور(،  درک  الگوی  )ایده‌پردازان  مک‌تیگه  و  ویگینز  طراحی‌محور8،  درک  یادگیری7، 
ساینس  اریک10،  خارجی  اطلاعاتی  پایگاه‌های  در  متوسطه  آموزش  دوره  و  درسی  برنامه  معکوس9، 
دایرکت11، اشپرینگر12، اسکوپوس13، الزیور14، سمانتیک اسکولار15، ساینس هاب16، سیج17، پریکوئست18، 
جستجوگر گوگل اسکالر19، وب آو ساینس20 و پایگاه‌های اطلاعات علمی داخلی جهاد دانشگاهی21، پایگاه 

1. Ambrose
2. Florian & Zimmerman
3. Childre, Sands & Pope
4. Akker
5. Desig
6. Instructional Design
7. Learning design
8. Understanding By Design
9. backward design
10. eric.ed.gov
11. sciencedirect.com
12. www.springerlink.com
13. www.scopus.com
14. www.elsevier.com
15. Semantic Scholar
16. sci-hub.wf
17. www.online.sagepub.com
18. www.proquest.com
19. scholar.google.com
20. Web of  Science (WOS)
21. www.sid.ir
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نشر کنفرانس‌های کشور1، پایگاه مجلات تخصصی نور2 و سامانه نشریات کشور3 و پژوهشگاه علوم فناوری 
اطلاعات ایران4 تمام مقاله‌ها، پایان‌نامه‌ها و رساله‌های دکتری که به نحوی به الگوی درک طراحی‌محور 

پرداخته بودند گردآوری گردید.

شکل 3. فرایند انتخاب مطالعات انجام شده

و  دکتری  رساله‌های  ارشد،  کارشناسی  پایان‌نامه‌های   -1 شامل:  پژوهش  خروج  و  ورود  معیارهای 
مقاله‌های مروری و علمی پژوهشی که با محوریت الگوی درک طراحی‌محور در طول سال‌های ۱۳77 تا 
۱402 در پایگاه‌های داخلی و در طول سال‌های 1997 تا ۲۰23 در پایگاه‌های خارجی منتشر شده‌اند. علت 
انتخاب این محدوده زمانی به این دلیل می‌باشد که ایده اولیه الگوی درک طراحی‌محور از سال 1997 

میلادی مطرح شده و در سال 1988 منتشر گردیده است.
2- پژوهش‌های برنامه درسی در حوزه الگوهای طراحی آموزش و یادگیری؛ 3- پژوهش‌هایی که حداقل 
یکی از عناصر برنامه درسی در آن‌ها مورد بررسی قرار گرفته است، بودند. از مجموع 286 سند جستجو 
شده در پایگاه‌های اطلاعاتی، پس از بررسی نویسندگان و انطباق با معیارهای مورد نظر، در نهایت 39 سند 

برای تحلیل انتخاب گردید. فهرست اسناد منتخب در جدول 2 آمده است.

1. civilica.com
2. www.noormags.ir
3. www.magiran.com
4. irandoc.ac.ir
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جدول 2. اسناد منتخب نهایی برای تحلیل نهایی )سنتز(
هدفنویسنده و سال انتشارنوع سندکد سند

طراحی برنامه درسی ریاضیات دوم سالایو )2010(پایان‌نامه کارشناسی ارشد1
UbD متوسطه با استفاده از چارچوب

ارزشیابی تاثیر درک طراحی محور در پرادهان جوشی )2021(رساله دکتری2
مدارس دولتی

مقایسه درک طراحی محور با روش محزون حقیقی )2021(رساله دکتری3
های سنتی

معرفی الگوی درک طراحی محورالوچینار )2021(مقاله4

گوربوز، کاهیا کوجاق و مقاله5
یورتسون )2022(

بررسی تأثیر UbD بر پیشرفت 
تحصیلی دانش‌آموزان در درس 

ریاضیات

چیلدر، ساندز و پوپ مقاله6
)2009(

طراحی برنامه درسی مبنتی بر درک 
طراحی محور برای دانش آموزان 

استثنایی

تأثیر استفاده از )UbD( بر پیشرفت تی شرینگ )2022(مقاله7
تحصیلی دانش‌آموزان در شیمی

تأثیر استفاده از )UbD( بر پیشرفت المساعید )2017(مقاله8
تحصیلی دانش آموزان در علوم

بررسی اثربخشی استفاده از )UbD( آنتونی آنونزیاتو )2018(مقاله9
در آموزش

دی آنجلو، ثرون و بونچ مقاله10
)2019(

معرفی الگوی درک طراحی‌محور

معرفی الگوی درک طراحی‌محورکلایتون )2011(مقاله11

پیشنهاد الگوی درک طراحی‌محور داک و نوبلیچ )2019(مقاله12
برای استفاده در طراحی‌های آموزشی

پیشنهاد الگوی درک طراحی‌محور التونسی )2018(مقاله13
برای استفاده در طراحی‌های آموزشی

امکان سنجی استفاده از الگوی درک ترینتر و هوگس )2021(مقاله14
طراحی‌محور

بررسی تأثیر درک طراحی‌محور در یورتسون و آلتون )2017(مقاله15
یادگیری زبان دوم

بویروک، اردوغان، دوچی و مقاله16
توی  )2018(

بررسی تأثیر درک طراحی‌محور 
برافزایش انگیزه و بهبود مهارت‌های 

گفتاری زبان انگلیسی

 اوزیورت، کان و کییقچیمقاله17
)2021(

بررسی تأثیر درک طراحی محور در 
یادگیری علوم تجربی

معرفی الگوی درک طراحی‌محورمکتیگه )2010(مقاله18
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یورتسون، دوغان و آلتون مقاله19
)2013(

بررسی تأثیر درک طراحی‌محور در 
پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان در 

علوم تجربی

ترکیبی )کمی با 12 
دانش‌آموز(

روزانتی، سوجیتو، راندونوو مقاله20
)2019(

استفاده از درک طراحی‌محور در 
آموزش فیزیک

کیفی

استفاده از درک طراحی‌محور در فلوریان و زیمرمان )2015(مقاله21
آموزش ترکیبی

مطالعه موردی )امریکا(

نایمان، نایمان و آلتون مقاله22
)2020(

بررسی تأثیر استفاده از درک 
طراحی‌محور بر آموزش زبان انگلیسی

ترکیبی )در بخش 
کمی 1 کلاس با 13 

دانش آموز(

معرفی الگوی درک طراحی‌محور برای اسچیلر )2015(مقاله23
استفاده در آموزش علوم تجربی

ترکیبی )در بخش 
کمی با  178 

دانش‌آموز(

معرفی الگوی درک طراحی محور برای مک تیگه و براون )2020(مقاله24
آموزش علوم

توصیفی

مقایسه الگوی درک طراحی‌محور و ابوت )2007(مقاله25
الگوهای سنتی در پیشرفت تحصیلی 

دانش‌آموزان

کمی)شبه آزمایشی با 
2 کلاس(

)یورتسون و دوغان مقاله26
)2018(

استفاده از درک طراحی محور در 
آموزش پیش دبستانی

ترکیبی )در بخش 
کمی  شبه آزمایشی با  

38دانش آموز(

توصیفیمعرفی الگوی درک طراحی‌محورمک تیگه و ویگنز )2019(مقاله27

بررسی تاثیر استفاده از درک نول )2012(مقاله28
طراحی‌محور بر تعاملات کلاسی و 

پیشرفت یادگیری

توصیفی از نوع 
همبستگی )با 122 

دانش‌آموز(

گلوریا، سودارمین، ویانتو و مقاله29
ایندیریانتی )2019(

بررسی تاثیر استفاده از درک 
طراحی‌محور بر درک دانش‌آموزان

کمی )شبه آزمایشی با 
31 دانش‌آموز(

کونتاری، روندونوو، سوجیتو مقاله30
)2019(

استفاده از درک طراحی‌محور در 
آموزش فیزیک

کیفی

استفاده از درک طراحی‌محور برای سیگر و رومنس )2018(مقاله31
تقویت پرسشگری

توصیفی

جانسون، پترسون، سپارس، مقاله32
وست )2017(

تأثیر استفاده از درک طراحی‌محور در 
آموزش موسیقی

ترکیبی )بخش کمی با 
300 نمونه(

بررسی تأثیر درک طراحی‌محور بر لومبرارس و روپلی)2020(مقاله33
شیوه تدریس معلمان

اقدام پژوهی )با نمونه 
69 نفری(

توصیفیمعرفی الگوی درک طراحی‌محورمک تیگه )2018(مقاله34

معرفی مبانی نظری الگوی درک ریچاردز )2013(مقاله35
طراحی‌محور

توصیفی

اچار، ارجان و التون مقاله36
)2019(

بررسی تأثیر درک طراحی‌محور بر 
پیشرفت تحصیلی، نگرش‌ها و نظرات 
دانش‌آموزان نسبت به درس احتمال

ترکیبی )بخش کمی به 
روش آزمایشی با 52 

نمونه(
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معرفی الگوی درک طراحی‌محور برای کارول آن وینانس)2020(مقاله37
درس علوم

توصیفی

بررسی تأثیر الگوی درک طراحی‌محور یورتسون )2016(رساله دکتری38
بر یادگیری زبان انگلیسی

ترکیبی) کیفی: تحلیل 
محتوا و بخش کمی 

شامل 10 معلم و 436 
دانش آموز(

کیفیدرک طراحی‌محورویگینز و مک‌تیگه )2005(کتاب 39
راهبرد مورد استفاده در این پژوهش، رویکرد کیفی به شیوه سنتز‌پژوهی است. در این روش به ترکیب 
مطالعات جاری و اجرا شده پرداخته می‌شود و ضمن انتخاب تمامی مطالعات انجام شده درباره موضوعی 
خاص، آن‌ها را یک به یک مرور و به نحوی سازماندهی می‌شود که بتوان برحسب سؤالات مختلف پژوهش 
در  بنابراین  )شورت، 1388(.  پرداخت  پژوهش  موضوع  ابعاد  ترسیم  و  تحلیل  به  مرتبط  عین حال  در  و 
مطالعه حاضر بر مبنای هدف تحقیق، جستجو در میان تحقیقات مرتبط با طراحی آموزشی با تأکید بر 

درک طراحی‌محور انجام پذیرفته و مهم‌ترین آن‌ها استخراج گردیده است. 
سنتزپژوهی در پژوهش حاضر با ترکیب مراحل و فعالیت‌های تعاملی پیشنهادی هورد )1983( طی 
10 مرحله غیرنظامند صورت گرفته است که عبارت‌اند از: 1- شناسایی مسئله پژوهش )تنظیم سؤالات(؛ 
2- جستجو، شناسایی و بازیابی مطالعات؛ 3- جستجوی منابع خارجی و داخلی در حول موضوع و سؤالات 
پژوهش و گزینش، پالایش و ساماندهی مطالعات مرتبط؛ 4- مطالعه منابع و استخراج گزاره‌های مشترک 
براساس فراوانی؛ 5- جستجو براساس مؤلفه‌های کلیدی و مصادیق مشترک؛ 6-گزینش، پالایش و ساماندهی 
 8 اطلاعاتی؛  منابع  از  حاصل  گزاره‌های  تحلیل  و  )کدگذاری(  اطلاعات  سازماندهی   -7 مطالعات؛  مجدد 
-تعیین چارچوب ادراکی و متناسب ساختن آن با اطلاعات حاصل از تحلیل مطالعات؛ 9- پردازش ترکیب 

در قالب فراورده‌های ملموس و 10- ارائه نتایج ترکیب و الگوی پیشنهادی. 
مطالعه حاضر از نوع استقرایی بوده و کدهای محوری براساس عناصر برنامه درسی اکر است. پس از 
بررسی و مطالعه محتوای اسناد منتخب و با در نظر گرفتن عناصر برنامه درسی، مفاهیم موردنظر با روش 
کدگذاری باز استخراج گردید و سپس مفاهیم دارای اشتراک معانی کنار هم قرار گرفت. جهت اطمینان از 
نحوه کدگذاری از دو نفر ارشیاب برای کدگذاری مجدد استفاده شد و برای تأیید پایایی از فرمول ضریب 
کاپای کوهن استفاده شد که در این پژوهش میزان توافق بین ارزشیابان 81% به دست آمد که نشانگر 81 

درصد توافق بین آن‌ها در کدگذاری بود.

یافته‌های پژوهش
برای تحلیل نهایی از یافته‌های 39 پژوهش علمی استفاده شده است که ویژگی‌های این پژوهش‌ها شامل 
کد پژوهش، پژوهشگران، هدف، روش پژوهش، جامعه آماری و سال انتشار و نتایج پژوهش‌ها در جدول 5 

)عنوان هر کد در بخش ضمیمه آورده شده است( آورده شده است. 
این پژوهش‌ها در پیوست آورده شده است(، تمامی  یافته‌های پژوهش‌های منتخب )لیست  براساس 
مؤلفه‌ها با استفاده از کدگذاری باز استخراج شده و براساس مفاهیم مشترک دسته‌بندی شدند. براساس 
فرایند کدگذاری، ویژگی‌های برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور براساس عناصر برنامه درسی اکر 

در جدول 3 آورده شده و در نهایت یک چارچوب کلی و جامع براساس یافته‌ها ترسیم شده است.
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جدول 3. ویژگی عناصر چارچوب برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور براساس مؤلفه‌های برنامه درسی 
اکر

ویژگی‌هاعنصر

منطق

ساختن دانش توسط یادگیرندگان )5،  6، 11، 38، 39(؛ ایجاد مسئولیت پاسخگویی )1، 11، 33، 38، 39(؛ توجه 
به نیازهای متغیر زندگی در قرن 21 )2، 5، 7، 9، 11، 14، 17، 18، 21، 26، 31، 34(؛ ایجاد تغییر و دگرگونی در 
)2، 39(؛  یادگیری  )2، 11، 13، 14، 18، 22، 26، 29، 30، 34، 37، 38(؛ ضمانت  یادگیری  و  آموزش  شیوه‌های 
یادگیرنده‌محوری )1،2، 5، 19(؛ تأکید بر کاربردی بودن علم )2، 4، 5، 9، 17، 38(؛ یادگیری معنادار و پایدار )1، 2، 
6، 23، 36، 39(؛ تفکر سطح بالا )3، 6، 7، 13(؛ استقلال در یادگیری )22(؛ نتیجه‌محوری )پیامد محور( )13، 20، 25، 

30(؛ انعطاف‌پذیری در برنامه‌ریزی )12، 16، 34، 38(

هدف

انتقال یادگیری به موقعیت‌های واقعی )1، 2، 5، 6، 8، 9، 13، 14، 16، 17، 28، 34، 39، 39(؛ عملکرد معنادار )6، 13، 
19، 38(؛ آموزش مساله‌محور )13، 25، 27، 35، 38، 39(؛ تقویت قوه اسنباط و استنتاج )2، 10، 12، 39(؛ توجه به 
استانداردهای محتوا )26،2، 5، 18(؛ ایجاد و پرورش تفکر انتقادی )11، 39(؛ آموزش مهارت‌های زندگی )8، 13، 17، 
19(؛ توسعه حرفه‌ای معلمان )5، 7، 17، 32(؛ رشد و توسعه فردی دانش‌آموزان )8، 10، 17، 19، 22، 27، 38، 39(؛ 
ایجاد انگیزه و علاقمندی در دانش‌آموزان )19، 22، 28(؛ درونی و شخصی‌سازی محتوا توسط دانش‌آموزان )6، 20، 27( 

محتوا
محتوای کم حجم و عمیق )25، 34، 38، 39(؛ محتوای کاربردی و متناسب با واقعیت‌های زندگی )2، 6، 10، 13، 35، 
39(؛ محتوای اکتشافی و مساله‌محور )1، 2، 3، 14، 23، 27، 33، 34، 39(؛ اولویت‌بندی محتوا )2، 14، 27(؛ تأکید بر 
سازماندهی مارپیچی محتوا )2، 4، 13، 25، 27، 32، 35، 38(؛ گزینش محتوا )10، 8، 10، 13، 28، 39(؛ سازماندهی 

محتوا حول ایده‌های بزرگ )مفهوم کلی( )2، 12، 14، 36(؛ سازماندهی محتوا به شیوه وارونه )2، 3، 4(

راهبردهای 
یادگیری

آموزش مجسم و عینی )1، 2، 6، 8، 13، 25، 31، 36، 38، 39(؛ یادگیری اکتشافی هدایت‌شده )1، 2، 6، 13، 17، 
22، 31، 34، 37، 38، 39(؛ کاوش -توضیح )38، 25، 18، 17، 39(؛ محیط یادگیری جذاب )2، 5، 6، 16، 17، 18، 
19، 36، 38(؛ پیش‌بینی پدیده‌ها )38، 25، 35، 39(؛ ساختن معنا ) 13، 18، 19، 23، 25(؛ تنوع روش‌های آموزشی 

   )39 ،38 ،35 ،30 ،22 ،18 ،2(

نقش معلم
ارزشياب )1، 2، 4، 13، 30، 39(؛ هدايت‌گر يادگيري )2، 11، 13، 28، 39(؛ تسهيل‌گر يادگيري )1، 10، 33، 38(؛ 
معلم به‌عنوان طراح )2، 11، 13، 14، 19، 26، 35، 38، 39(؛ مسئول يادگيري )1، 11، 27(؛ اقدام‌پژوه )2، 19، 26، 

)30

مواد و منابع
سؤالات 31، 39(؛ فناوری اطلاعات و ارتباطات )4، 5، 6، 22(؛ بازي‌هاي آموزشي )2، 4، 11، 22، 39(؛ ابزار نمايشي 

)39 ،22 ،18 ،14 ،6(

گروه‌بندی
تأيكد بر يادگيري انفرادي )1، 2، 4، 8، 13، 18، 19، 23، 32، 36، 38، 39(؛ تأيكد بر گروه‌هاي 2 نفره و كوچك در 

انجام تکالیف عملكردي )1، 4، 6، 8، 10، 13، 16، 18، 19، 22، 36(؛ بدون محدوديت مكاني )1، 2، 14، 17، 39( 

بلندمدت )12، 26، 32، 34، 38(؛ زمان زياد )1، 11، 13، 14، 17، 18، 22، 32، 34، 38(؛ زمان

بدون محدوديت مكاني )1، 2، 14، 17، 39(مکان

ارزشیابی
استاندارهای ارزشیابی )1، 2، 4، 6، 7، 10، 14، 29، 38، 39(؛ تکالیف عملکردی )1، 2، 4، 6، 7، 13، 25، 29، 38، 
39(؛ شواهد یادگیری )1، 2، 19، 23،  39، 38(؛ تولید محصول )1، 2، 4(؛ ارزشیابی جامع )1، 2، 4، 23، 25، 27، 30، 
39(؛ ارزشیابی معتبر و واقعی )1، 2، 18، 25، 38(؛ تأکید بر ارزشیابی تکوینی )2، 4، 6، 17، 23، 29، 38(؛ ارزشیابی 

تشخیصی )2، 38(؛ خودارزیابی )2، 17، 18، 23، 26، 29، 38(، همسال‌سنجی )29(؛ وجوه درک )1،39، 38(
با توجه به نتایج به دست آمده از سنتزپژوهی و کدگذاری باز و محوری، چارچوب برنامه درسی مبتنی 

بر درک طراحی‌محور در شکل 4 آورده شده است:



....................................... بررسی سنتز پژوهی ویژگی‌های برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه دوم   302

شکل 4. چارچوب برنامه درسی مبتنی بر درک طراحیمحور در دوره متوسطه دوم

طبق منطق برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور، دلایل به کارگیری این برنامه درسی ساختن 
دانش توسط یادگیرندگان، ایجاد مسئولیت پاسخگویی در قبال یادگیری، در نظر گرفتن نیازهای متغیر 
زندگی در قرن 21، ایجاد تغییر و دگرگونی در شیوه‌های آموزش و یادگیری، تضمین یادگیری فراگیران، 
استقلال در  بالا،  تفکر سطح  پایدار،  و  معنادار  یادگیری  علم،  بودن  کاربردی  بر  تأکید  یادگیرنده‌محوری، 
یادگیری، پیامدمحوری و انعطاف‌پذیری در برنامه‌ریزی است. بر این اساس، اهداف و مقاصد برنامه درسی 
شامل کسب، درک و انتقال یادگیری به موقعیت‌های واقعی زندگی، در نظر گرفتن استانداردهای یادگیری، 
عملکرد معنادار، آموزش مسئله‌محور، تقویت قوه استنباط و استنتاج، ایجاد و پرورش تفکر انتقادی، آموزش 
مهارت‌های زندگی، توسعه حرفه‌ای معلمان، رشد و توسعه فردی دانش‌آموزان، ایجاد انگیزه و علاقمندی در 
دانش‌آموزان، درونی و شخصی‌سازی محتوا توسط دانش‌آموزان و هدایت و تسهیل فرایند یادگیری است. 
در راستای رسیدن به این اهداف، محتوای برنامه درسی پس از اولویت‌بندی و گزینش به صورت کم حجم 
و عمیق براساس استانداردهای محتوا، کاربردی و متناسب با واقعیت‌های زندگی، اکتشافی و مسئله‌محور 
انتخاب شده و به شیوه‌های مارپیچی و وارونه حول محور ایده‌های بزرگ سازماندهی می‌شود. جهت ارائه 
محتوا، از روش‌های متنوع آموزشی همچون آموزش مجسم و عینی و یادگیری اکتشافی هدایت‌شده استفاده 
افزایش مشارکت و تعامل بین‌فردی دانش‌آموزان، آن‌ها را به  با جذاب کردن محیط یادگیری و  کرده و 
ساختن معنای فردی رهنمون می‌کند. معلم در نقش طراح و اقدام‌پژوهی که مسئول يادگيري دانش‌آموزان 
است ظاهر شده و در اجرای برنامه از سؤالات اساسی، فناوری اطلاعات و ارتباطات، بازي‌هاي آموزشي و ابزار 
نمايشي استفاده می‌کند. با در نظر گرفتن تفاوت‌های فردی دانش‌آموزان، بر انجام يادگيري انفرادي تأکید 
کرده و جهت مشارکت و همکاری بدون محدودیت زمانی و مکانی در انجام وظایف عملکردی، دانش‌آموزان 
براساس علاقه‌مندی نیاز و توانمندی در گروه‌های 2 نفری و کوچک گروه‌بندی می‌شوند. اختصاص زمان و 
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فضای کافی و پرهیز از محدود شدن به زمان و فضای کلاس درس از ضروریات است. ارزشیابی برنامه درسی 
با تأکید روی پیامدها به شکل جامع و همه‌جانبه و در محیط‌های معتبر و واقعی به راه‌های مختلفی همچون 
قالب  در  و  محصول  تولید  و  درک  وجوه  ارزشیابی،  استانداردهای  یادگیری،  شواهد  عملکردی،  تکالیف 
ارزشیابی‌های تکوینی و تشخیصی به اشکال مختلفی همچون خودسنجی و همسال‌سنجی انجام می‌گیرد.

با توجه به طرح شماتیک چارچوب پیشنهادی برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در بالا، قالب 
نهائی درک طراحی‌محور در جدول 4 آورده شده است. 

جدول 4. چارچوب برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه دوم

مرحله 1 - نتایج مطلوب

انتقال اهداف تعیین شده

استانداردهای محتوا به کدام   این واحد 
مأموریت یا  برنامه  با  مرتبط  اهداف   و 

خواهد پرداخت؟
و ذهنی  عادات  چه  به  واحد   این 
)مثلًا رشته‌ای  چند   هدف)های( 
یکم، و  بیست  قرن   مهارت‌های 

شایستگی‌های اصلی( می‌پردازد؟

از یادگیری خود استفاده کنند *دانش‌آموزان قادر خواهند بود به طور مستقل   
*چه نوع دستاوردهای مستقل بلندمدتی مورد نظر است؟

درک

سؤالات ضروری
باعث تأمل‌برانگیزی  سؤال‌های   چه 
انتقال و  ساختن  تحقیق،   تقویت 

می‌شوند؟

درک‌ها
دانش‌آموزان می‌خواهید  خاص   به‌طور 

چه چیزی را بفهمند؟
چه استنباطاتی باید بکنند؟

اکتساب

                          ...دانش‌آموزان خواهند دانست
دانش‌آموزان چه حقایق و مفاهیم اساسی را باید بدانند و بتوانند به یاد آورند؟

... دانش‌آموزان ماهر می‌شوند در
 دانش‌آموزان باید چه مهارت‌ها و فرآیندهای مجزایی را داشته باشند تا بتوانند از

یادگیری خود استفاده کنند؟

مرحله 2 - شواهد

:وظایف عملکردی معیارهای ارزشیابی کد

وظایف عملکردی
 دانش‌آموزان نشان خواهند داد که واقعاً

... با شواهدی از
خود درک  دانش‌آموزان   چگونه 
 )معناسازی و انتقال( را از طریق عملکرد

پیچیده نشان خواهند داد؟
شواهد دیگر

به که  داد  خواهند  نشان   دانش‌آموزان 
 اهداف مرحله 1 دست یافته‌اند

 چه شواهد دیگری برای تعیین اینکه آیا
یا خیر  اهداف مرحله 1 محقق شده‌اند 

جمع‌آوری خواهد شد؟

 در هر ارزشیابی از چه معیارهایی برای
ارزشیابی استفاده خواهد شد؟

چه ارزشیابی،  فرمت  از  نظر   صرف 
ویژگی‌هایی از همه مهم‌تر است؟

یادگیری رویداد  هر  نوع(  )یا   هدف 
چیست؟
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مرحله 3 - طرح یادگیری

پیش آزمون

 از چه پیش ارزشیابی‌هایی برای بررسی
تصورات و  مهارت  سطوح  قبلی،   دانش 
 غلط احتمالی دانش‌آموز استفاده خواهد

شد؟

کد

نظارت بر پیشرفت
در را  دانش‌آموزان  پیشرفت   چگونه 
طول در  انتقال،  و  معنا،  کسب،   جهت 
خواهید نظر  زیر  درس   رویدادهای 

داشت؟
دانش‌آموزان تفاهم  سوء  و  ضعف   نقاط 

چیست؟
نیاز مورد  بازخورد  چگونه   دانش‌آموزان 

خود را دریافت خواهند کرد؟

رویدادهای یادگیری
و معنا،  انتقال،  در  دانش‌آموز   موفقیت 

اکتساب بستگی به
و معنا  )اکتساب،  نوع هدف  سه  هر   آیا 
توجه مورد  یادگیری  طرح  در   انتقال( 

قرار گرفته است؟
و یادگیری  اصول  یادگیری  طرح   آیا 

بهترین شیوه‌ها را منعکس می‌کند؟
 آیا تعادل محکمی با مراحل 1 و 2 وجود

دارد؟
دانش‌آموزان همه  برای  طرح  این     آیا 

جذاب و مؤثر است؟

یادگیری رویداد  هر  نوع(  )یا   هدف 
چیست؟

جدول 9. نمونه‌ای از طراحی براساس الگوی درک طراحی‌محور برای درس گردش مواد در بدن کتاب 
زیست‌شناسی پایه دهم

طراحی واحد یادگیری با رویکرد درک طراحی‌محور

عنوان: گردش مواد در بدن
موضوع: اندام‌های حیاتی انسان

مرحله 1 - نتایج دلخواه 

اهداف تعیین شده:
دانش‌آموزان قادر خواهند بود به‌طور مستقل از یادگیری خود استفاده کنند:

v اندام‌های حیاتی بدن خود را شناخته و روش کار آن‌ها را بدانند.
v با واژه‌ها و اصطلاحات تخصصی مربوط به بهداشت و سلامت آشنا شوند.

v علائم و نشانگان کارکرد درست و یا عدم کارکرد درسی اندام‌های حیاتی بدن خود را تشخیص دهند.
v از یادگیری‌های خود در این بخش بتوانند در طول زندگی خود برای حفظ سلامتی خود استفاده کنند.

سوال اساسی / ایده بزرگ:
حیاتی‌ترین اعضای بدن انسان کدام‌ها هستند؟ 	•
اندام‌های مختلف بدن چه نقشی در بدن دارند؟ 	•

قسمت‌های مختلف بدن چگونه کار می‌کنند؟ 	•
بدن  عضو  و  اندام  یک  معیوب  و  درست  کارکرد  علائم  	•

کدام‌ها هستند؟
برای حفظ و بهبود سلامتی اندام های بدن چه باید کرد؟ 	•

درک/فهم‌ها:
دانش‌آموزان می‌فهمند که: 	•

گردش خود تأمین‌کننده اکسیژن و غذای  	•
سلول‌های بدن است.

قلب و نظام خون‌رسانی باید در طی چندین  	•
مرحله خون را  به بخش‌های مختلف بدن پمپاژ 

کند.
نظام خون‌رسانی دارای بخش‌های پیچیده و  	•

زیادی است که کوچک‌ترین نارسایی در آن‌ها 
منجر به اختلال مرگبار در بدن می‌شود.
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دانش‌آموزان قادر خواهند بود که: 	•
میزان تپش طبیعی قلب خود را اندازه‌گیری کرده و آن  	•

را با شاخص استاندارد مقایسه کنند.
فشار خون خود را اندازه‌گیری کرده و طبیعی و غیر  	•

طبیعی بودن آن را تشخیص دهند.
بعد از تشخیص کم خونی خود از روی علائم ظاهری،  	•

رژیم غذایی مناسبی جهت رفع کم خونی انتخاب کنند.
علائم فشار و استرس روانی را در بدن خود تشخیص  	•

داده و راهکارهای مناسبی جهت کاهش آن بکار گیرند.
از روی برگه آزمایش خون برخی علائم ابتدایی را  	•

خوانده و تفسیر نمایند.
رژیم‌های غذایی مناسب و نامناسب را برای حفظ  	•

سلامت قلب تشخیص داده و در زندگی خود آن را 
رعایت کنند.

با تهیه فهرستی از بیماری‌های مختلف قلبی، علائم و  	•
علل آن‌ها را ذکر کنند.

دانش‌آموزان خواهند دانست که:
 •قلب انسان دارای قسمت‌های زیادی همچون: آئورت، 

دهلیزها، رگ‌ها و بطن‌هاست.
 • گردش خون در بدن انسان به دو شکل عمومی و 

 ششی انجام 
می‌شود.

 • منظور از سکته قلبی یعنی بسته شدن سرخرگ‌های 
تاجی بوسیله لخته شدن یا سفت شدن دیواره آنهاست.

 • پژواک‌‌نگاری یا اکوکاردیوگرافی به چه معناست.
 •قلب انسان دارای دو نوع صدا است که شنیدن 

صداهایی غیر از آن‌ها نشانگر عدم کارکرد صحیح قلب 
است.

 • از جمله مواردی که به سلامتی و بهبود عملکرد قلب 
کمک می‌کند انجام ورزش‌های روزانه است.

 • منظور از نوار قلب چیست و اشکال مختلف نوار چه 
معنایی دارد.

 • اسکن قلب چگونه انجام می‌شود. و چگونه تفسیر 
می‌شود.

• رگ‌نگاری و یا آنژیوگرافی چیست و رگ‌های گرفته 
شده چگونه باز می‌شوند.

مرحله 2 - شواهد ارزشیابی

وظیفه عملکردی:
هدف )سناریو(: از دانش‌آموزان خواسته می‌شود که شاخص‌های مهم سلامت دستگاه گردش خون: قلب، رگ‌های خونی، 
فشار خون، تپش قلب، کم‌خونی، فشار روانی، فعالیت هورمون‌ها و ... را لیست کرده و وضعیت این شاخص‌ها را در بدن خود 
بررسی نمایند و سپس در صورتی که شاخص‌های اندازه‌گیری شده نیاز به اصلاح داشته باشند، راهکارها و اقدامات لازم را 

انجام داده و نتیجه را در طی زمان بررسی و گزارش دهند.
نقش:

گروه‌های  به  دانش‌آموزان  سپس  می‌شود  داده  نشان  دانش‌آموزان  کلیه  به  معلم  توسط   50،54،56 صفحات  فعالیت‌های 
مختلف تقسیم می‌شوند و هر کدام از گروه‌ها فرایند و نتیجه آزمایشات را بررسی و تحلیل می‌کنند.

فعالیت حاضرین:
تیم‌ها اطلاعات، نتیجه‌گیری خود را با یکدیگر و با تیم دیگر به اشتراک می‌گذارند.

ترکیب گروه‌ها:
بسته به تعداد دانش‌آموزان کلاس، هر تیم از چهار دانش‌آموز تشکیل می‌شود )تقریباً 6 تیم در هر کلاس(

اجرا:
هر تیم از زمانسنج، دستگاه اندازه‌گیری فشار خون، چندین برگه آزمایشات خون استفاده می‌کند تا آزمایش‌های موجود 

در کتاب را انجام دهند.
پس از اندازه‌گیری مقادیر، هر تیم با استفاده از شاخص‌ها و مقادیر استاندارد شروع به تعیین اختلاف احتمالی بین مقادیر 

بدست آمده و مقادیر استاندارد می‌کند.
بعد از آن هر تیم درباره متعادل بودن یا نبودن مقادیر بدست آمده بحث و بررسی می‌کنند و سپس راهکارها و اقداماتی 

جهت رفع عدم تعادل در شاخص‌های بدست آمده را لیست می‌کنند.
استانداردها:

خطوط قرمز را برای دانش‌آموزانی که در تیم‌هایشان کار می‌کنند تذکر دهید.
دانش‌آموزان قبل از شروع فعالیت موضوع را درک کنند.

سایر شواهد:
تکالیف برای حل تمرینات مکمل؛

تحقیق در مورد فناوری قلب مصنوعی و روش کارکرد آن، و تأثیر برخی مواد غذایی همچون قهوه بر عملکرد نظام گردش 
خون انسان؛

شرکت در آزمون این فصل.
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مرحله 3 - برنامه یادگیری

فعالیت 1: دستگاه گردش خون
 مقدمه را می‌خوانیم، سپس از دانش‌آموزان می‌خواهیم که نام برخی از اعضای حیاتی بدن خود را نام ببرند ما نیز نام آن‌ها 
را روی صفحه می‌نویسیم و سپس از آن‌ها می‌خواهیم که کارکرد هر کدام از آن‌ها و وظیفه‌ای که در حفظ بقای بدن دارند 

را بنویسند.
آن  از  بعد  و  مطالعه می‌کنیم  و  بررسی  را  کتاب  و محتوای  برگردیم  کتاب  به  نگه می‌داریم و سپس  را روی صفحه  پاسخ 

دانش‌آموزان نوشته‌های اولیه خود را بررسی و اصلاح می‌کنند.
از دانش‌آموزان می‌پرسیم: وظیفه قلب و سیستم گردش خون در بدن چیست و چگونه کار می‌کند؟ چگونه خون در بدن 

انسان گردش می‌کند؟
ایده‌پردازی کرده و سپس مفهوم دستگاه گردش خود و قسمت‌های مختلف آن را توضیح می‌دهیم.

سرانجام بوسیله فعالیت شماره 3 در صفحه 53، محاسبه تعداد ضربان قلب را انجام می‌دهیم و از دانش‌آموزان می‌خواهیم 
برای حل این فعالیت کلاسی کتاب درسی در گروه‌های خود کار کنند و میانگین ضربان قلب خود را محاسبه و یادداشت 

نمایند.
فعالیت 2: علائم عدم کارکرد صحیح دستگاه گردش خود

ابتدا با پرسیدن سوالات زیر از دانش‌آموزان در آن‌ها بارش مغزی ایجاد می‌کنم: 
بدن انسان چند لیتر خون دارد؟

چرا خون می‌دهیم؟
آیا خون در همه جا بدن انسان وجود دارد؟

سپس مفهوم گردش خون و دستگاه خودرسانی یا قلب را توضیح می‌دهم. سپس علائمی مانند کم‌خونی، تپش شدید قلب، 
رنگ پریدگی و بیماری سرطان خون را توصیف می‌کنیم و از آن‌ها می‌پرسیم: علت ایت علائم چه مواردی می‌تواند باشد و 

چگونه می‌توان این شرایط را بهبود داد؟
دانش‌آموزان در اینجا خواهند فهمید که سلامتی و کارکرد قلب و دستگاه گردش خون به عوامل جسمی و روانی زیادی 
وابسته است. از آن‌ها می‌خواهم که فعالیت 4 در صفحه 54 و فعالیت 10 در صفحه 63 را انجام داده و سپس نتایج را به 

اشتراک بگذارند.
فعالیت 3: اقداماتی برای سلامتی و بهبود عملکرد قلب و دستگاه گردش خون

زندگی  طول  در  باید  آن‌ها  و  است  نیاز  گردش خون  دستگاه  برای سلامتی  که  اقداماتی  اهم  می‌خواهیم  دانش‌آموزان  از 
خود آن‌ها را رعایت کنند لیست نمایند. سپس در طول بازه زمانی 3 ماهه تأثیر این اقدامات را بر دستگاه گردش خون را 

اندازه‌گیری کرده و در پایان گزارش دهند.
بحث و نتیجه‌گیری

هدف مطالعه حاضر، طراحی چارچوب برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه دوم 
بود. براساس یافته‌های مطالعه حاضر، منطق برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور در دوره متوسطه، 
ساختن دانش توسط یادگیرندگان، ایجاد مسئولیت پاسخگویی در قبال یادگیری، در نظر گرفتن نیازهای 
یادگیری  تضمین  یادگیری،  و  آموزش  در شیوه‌های  و دگرگونی  تغییر  ایجاد  قرن 21،  در  زندگی  متغیر 
بالا،  سطح  تفکر  پایدار،  و  معنادار  یادگیری  علم،  بودن  کاربردی  بر  تأکید  یادگیرنده‌محوری،  فراگیران، 
کاهیا  گوربوز،  پژوهش  نتایج  با  یافته‌ها  این  است.  برنامه‌ریزی  در  انعطاف‌پذیری  و  یادگیری  در  استقلال 
کوجاق و یورتسون )2022(، الوچینار )2021(، پرادهان‌جوشی )2021(، یورتسون )2016( و فلوریان و 
زیمرمان )2015( که معتقدند محیط یادگیری باید به‌گونه‌ای طراحی شود که دانش‌آموزان را به ساختن 
و ایجاد دانش تشویق کند و در این راستا به معلمان و طراحان پیشنهاد می‌دهند بجای یادگیری دانش 
موضوعی مانند تعاریف موجود در رشته‌ها و موضوعات، یادگیری از طریق انجام دادن را در اولویت قرار 

دهند، همسو است.
یافته‌های مطالعه حاضر نشان می‌دهد اهداف برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور شامل انتقال 
یادگیری به موقعیت‌های واقعی زندگی، آموزش مسئله‌محور، تقویت قوه استنباط و استنتاج، ایجاد و پرورش 
تفکر انتقادی، آموزش مهارت‌های زندگی، توسعه حرفه‌ای معلمان، رشد و توسعه فردی دانش‌آموزان، ایجاد 
انگیزه و علاقمندی در دانش‌آموزان، درونی و شخصی‌سازی محتوا توسط دانش‌آموزان و هدایت و تسهیل 
فرایند یادگیری است. این یافته با یافته‌های پژوهش اوزیورت، کان و کاییقچی )2021(، التونسی )2018( 
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و یورتسون، دوغان و آلتون )2013( که در پژوهش‌های خود به این نتیجه رسیده‌اند که استفاده از الگوی 
درک طراحی‌محور باعث می‌شود دانش‌آموزان به مهارت‌های فرایند علمی و مهارت‌های زندگی مانند تفکر 
مهارت‌های طراحی  و  مهندسی  کار گروهی،  و  ارتباطات  کارآفرینی،  تفکر خلاق،  تصمیم‌گیری،  تحلیلی، 

مانند تفکر نوآورانه مجهز شوند، همسو است. 
براساس نتایج پژوهش حاضر، در الگوی درک طراحی‌محور محتوای برنامه درسی به صورت کم حجم 
و عمیق، کاربردی و متناسب با واقعیت‌های زندگی، اکتشافی و مسأله‌محور انتخاب شده و به شیوه‌های 
مارپیچی و وارونه حول محور ایده‌های بزرگ سازماندهی می‌شود. این یافته با نتایج پژوهش‌های ترینتر و 
هوگس )2021(؛ پرادهان جوشی )2021(؛ مک‌تیگه )2018( و جانسون و همکاران )2017( که معتقدند 
برنامه درسی در الگوی درک طراحی‌محور لیستی از موضوعات یا معیارها، یک کتاب درسی یا یک راهنمای 
برنامه جامع و پویای آموزش و یادگیری است که به معلم اجازه می‌دهد  بلکه یک  گام برداشتن نیست 
طراحی برنامه درسی خود را با استانداردها هماهنگ کند، نیازها و علایق یادگیری دانش‌آموزان را برآورده 
کند و ضمن طراحی واحدهای بین رشته‌ای واقع در یک زمینه واقعی، یکپارچگی موضوع را حفظ نماید، 

همسو است. 
محتوا،  ارائه  جهت  طراحی‌محور  درک  الگوی  در  حاضر،  مطالعه  از  آمده  بدست  یافته‌های  براساس 
استفاده  هدایت‌شده  اکتشافی  یادگیری  و  عینی  و  مجسم  آموزش  همچون  آموزشی  متنوع  روش‌های  از 
می‌شود و با جذاب کردن محیط یادگیری و افزایش مشارکت و تعامل بین‌فردی دانش‌آموزان به ساختن 
معنای فردی راهنمایی می‌شوند. این یافته با یافته پژوهش‌های گوربوز، کاهیا کوجاق و یورتسون )2022(؛ 
اوزیورت، کان و کاییقچی )2021(؛ التونسی )2018( و چیلدر، ساندز و پوپ )2009(. که گزارش کرده‌اند 
الگوی درک طراحی‌محور با گنجاندن بازی‌ها و فعالیت‌ها در فرآیند تدریس، حمایت از یادگیری با مواد 
عینی و فعال کردن دانش‌آموز در درس، به رشد پیشرفت تحصیلی و نگرش و رشد شنوایی، بصری و حرکتی 

دانش‌آموزان کمک می‌کند، همسو است. 
طراح  نقش  در  طراحی‌محور  درک  الگوی  در  معلم  پژوهش،  این  در  آمده  بدست  یافته‌های  براساس 
فعالیت‌های یادگیری دانش‌آموزان است که به دلیل این که خود را مسئول یادگیری دانش‌آموزان می‌داند، 
یاددهی-یادگیری  و پژوهش‌های عملی کیفیت  قالب تحقیق  و در  اقدام‌پژوه  به‌عنوان یک  تلاش می‌کند 
کلاس را افزایش دهد. این یافته با نتایج پژوهش ویگنز و مک‌تیگه )2019(؛ کونتاری، روندونوو، سوجیتو 
درک  الگوی  در  معلمان  معتقدند  که   )2013( آلتون  و  دوغان  یورتسون،  و   )2016( یورتسون  )2019(؛ 
از وقوع  بر اطمینان  بلکه  با فرض آموختن آنچه تدریس شده است(  طراحی‌محور نه فقط بر آموزش )و 
یادگیری تمرکز میك‌نند و با ساختن ابزارهای ارزشیابی در قالب آزمون‌های کتبی، آزمون‌های عملکردی 

و سایر تکالیف، شواهد اثبات موفقیت در دستیابی به اهداف قابل قبول را تعیین می‌کنند، همسو است.
براساس یافته‌های بدست آمده این مطالعه، در برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور از سؤالات 
یادگیری  منابع  و  به‌عنوان مواد  نمايشي  ابزار  و  آموزشي  بازي‌هاي  ارتباطات،  و  فناوری اطلاعات  اساسی، 
استفاده می‌شود. این یافته با نتایج پژوهش نایمان نایمان و آلتون )2020(؛ سیگر، وود و رومنس )2018( 
و چیلدر، ساندز و پوپ )2009( که معتقداند در الگوی درک طراحی‌محور از تکنیک‌های تدریس متمایز، 
بازی‌های آموزشی، یادگیری مشارکتی، فیلم‌ها و آهنگ‌ها جهت تبدیل محیط کلاس به مکان‌های جالب‌تر 

در پیشرفت تحصیلی و انگیزه دانش‌آموزان استفاده می‌شود، همسو است.
نتایج مطالعه حاضر نشان داد، در الگوی درک طراحی‌محور، یادگیری به صورت شخصی و انفرادی اتفاق 
می‌افتد اما دانش‌آموزان برای تمرین و تثبیت یادگیری‌های خود براساس علاقه‌مندی، نیاز و توانمندی در 
گروه‌های 2 نفری و کوچک گروه‌بندی می‌شوند. این نتیجه با نتایج پژوهش دی‌آنجلو، ثرون و بونچ )2019(؛ 
اچار، ارجان و التون )2019(؛ المساعید )2017( یورتسون، دوغان و آلتون )2013( که معتقدند در الگوی 
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درک طراحی‌محور معلم به دانش‌آموزان این امکان را می‌دهد که به صورت انفرادی یا با همسال کار کنند 
تا بتوانند به روشی راحت‌تر و مؤثرتر فعالیت داشته باشند و معلم دانش‌آموزانی که به راهنمایی نیاز دارند 

را در گروه‌های کوچک سازماندهی می‌کند، همسو است. 
هیچ  طراحی‌محور،  درک  بر  مبتنی  درسی  برنامه  در  مطالعه،  این  آمده  بدست  یافته‌های  براساس 
محدودیت زمانی و مکانی در انجام وظایف عملکردی وجود ندارد و دانش‌آموزان می‌توانند حتی پس از خارج 
شدن از کلاس درس به فعالیت‌های آموزشی خود ادامه دهند. البته کمبود زمان از موارد چالش برانگیز این 
الگو است که با راه‌کارهایی همچون تقسیم محتوا به قسمت‌های کوچک‌تر و اولویت‌بندی محتوا می‌توان 
اثرات آن را تقلیل داد. این یافته با نتایج دست آمده پژوهش ترینتر و هوگس )2021(؛ جانسون و همکاران 
)2017( و مک‌تیگه )2018( که معتقدند اختصاص زمان محدود برای هر کلاس جهت اجرای الگوی درک 
طراحی‌محور در برخی از مدارس باعث نگرانی است و نیاز است برنامه‌ درسی درک طراحی‌محور برای کل 

سال‌تحصیلی طراحی شود، همسو است. 
براساس نتایج این مطالعه، ارزشیابی برنامه درسی مبتنی بر درک طراحی‌محور با تأکید روی پیامدها 
به شکل جامع و همه‌جانبه و در محیط‌های معتبر و واقعی به راه‌های مختلفی همچون تکالیف عملکردی 
خودسنجی  همچون  مختلفی  اشکال  به  تشخیصی  و  تکوینی  ارزشیابی‌های  قالب  در  و  محصول  تولید  و 
گلوریا،  )2021(؛  کاییقچی  و  کان  اوزیورت،  پژوهش  نتایج  با  نتایج  این  انجام می‌گیرد.  و همسال‌سنجی 
سودارمین، ویانتو و ایندیریانتی )2019( و اسچیلر )2015( که معتقدند انعطاف‌پذیری در حین ارزشیابی 
در الگوی درک طراحی‌محور به دانش‌آموزان اجازه می‌دهد آنچه را که می‌دانند، درک کنند و بتوانند انجام 

دهند یا به‌طور قابل قبول بیان کنند، همسو است.
یافته‌های پژوهش حاضر و نیز تجربه کشورهای مختلف در استفاده عملی از الگوی درک طراحی‌محور 
نشان می‌دهد که این الگو یکی از الگوهای نوظهور طراحی آموزشی است كه در شرايط موجود مدارس 
ما قابل اجرا بوده و بدون تحميل هزينه‌اي خاص می‌تواند در ارتقاي سطح يادگيري دانش‌آموزان نقشي 
مؤثر داشته باشد. این الگو می‌تواند با تسهیل فرایند یاددهی-یادگیری به‌عنوان سکوی پرتاب معلم بسوی 
ارتقای کیفیت برنامه‌های مرتبط با نیازهای دانش‌آموزان باشد. هم‌چنین نتايج حاصل از چنين پژوهشي، 
در سياست‌گذاري آموزشي به‌منظور اتخاذ سياست‌هاي مؤثر در زمينه ارتقاي سطح آموزش در سطح كلان 
كشور و بهبود عملكرد آموزشي دانش‌آموزان و نيز آموزش ضمن خدمت معلمان مستقيماً قابليت کاربرد 
دارد. هم‌چنين براي ايجاد هماهنگي روش‌هاي تدريس معلمان و همسويي با اهداف برنامه درسي دوره 
متوسطه دوم و تسهيل آموزش و يادگيري مي‌تواند مبناي عمل دبیران قرار گيرد. بنابراین پیشنهاد می‌شود 
نظام  در  الگو  این  اجرای  زمینه  نوین،  الگوی  این  با  دبیران دوره متوسطه کشورمان  آشنا ساختن  ضمن 
آموزشی کشور فراهم گردد و طی پژوهش‌هایی تأثیر اجرای این رویکرد بر شاخص‌های مختلف آموزشی و 

تربیتی بررسی گردد. محدودیت عمده این پژوهش عدم وجود منابع داخلی درباره این الگو بود.
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