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  چکیده

راستا  نیبوده است. در ا یآموزش عال ۀدر عرص یلیو تحل یمفهوم یالگوها ۀتوسع یبرا دانیم یۀنظر یبالا تیظرف یمعرف هدف:

دو سطح عبارت بوده نیانجام شود. ا یسطحپژوهش دو  کی و،یبورد ریپ شناختیاز چهارچوب روش یرگیبا بهره دهیتلاش گرد
در قبال تفاوت یعلم أتیه یمنش )عادت واره( اعضا یشناسائ ی( برایلیتحل -ی)مفهوم یصیتشخ یالگو کی توسعۀ -الف: از اند

 الگو )پژوهش سطح دوم(.  یاجرا -ب)پژوهش سطح اول(.  انیدانشجو یریادگی های

بوده است.  یشیمایو در سطح دوم از نوع پ دانیم هیدر چهارچوب نظر پردازیهنظری اول، سطح در پژوهش روش :هاو روش مواد

مازندران و  یعلم و فناور ران،یعلم و صنعت ا هایدانشگاه یعلم أتیه یشامل اعضا ق،یپژوهش در سطح دوم تحق یآمار ۀجامع
( افتهیساختار مهی)ن یبا خبرگان به صورت حضورمصاحبه  قیالگو از طر یسنج. اعتباراستنفر بوده  480 اراک، مجموعاً یصنعت

با  یافتیدر هایاست. پاسخ رفتهیپرسشنامه صورت پذ قیدر مورد سؤالات پژوهش از طر یآمار ۀجامع ینظر اعضا شیمایو پ

 .اندقرار گرفته لیمورد تحل ،یافتراق معنائ اسیمق

در دو بعُد؛  یبا سنجش نگرش و یریادگی هایبال تفاوتدر ق یعلم أتیطبق مدل حاصل از پژوهش، منش هر عضو ه :هاافتهی

 نیاست. بر ا ی، قابل مدلساز"فیضع ایممتاز  ،یانیم فیاز ط تیبه حما ینسب لیتما"و  "یآموزش یازهایاعتقاد به تفاوت در ن"
 مود. ن بندیطبقه "گرافیضع"و  "گراممتاز"، "نگرکسانی"سه گروه  هرا ب یعلم أتیه یاعضا توانیاساس، م

پژوهش نشان  نیدر ا دانیم یۀنظر میتحت پارادا یلیتحل-یمدل مفهوم کیدر توسعه و کاربرد  تیموفق: یریگجهیو نت بحث

 تیاز ظرف یاجتماع هایعرصه گردی چونهم( ها)دانشگاه یآموزش عال ینهادها ۀدر عرص ویبورد یداد که چهارچوب روش شناخت

علوم  ۀحوز یدکتر انیو دانشجو پردازانهیمقاله به نظر نیا امیبرخوردار است. پ یاجتماع -یرفتار هاییمدلساز یبرا یبالائ
 یۀنظر شناختیاز روش یرگیبا بهره ،یسازمان سازمان و رفتار شناختیاستفاده از روش یبه جا توانیاست که م نیا یتیترب

به لحاظ  نیچنپرداخت. هم یاجتماع عیو وقا هارفتار لیتحل یبرا یاز الگوپرداز ینینو وهیبه ش یآموزش عال ۀدر عرص دان،یم

را به  یریادگی یهادر قبال تفاوت یعلم أتیه یمقاله در شناخت منش اعضا نیا یشنهادیمدل پ یریبکارگ توانیم ییاجرا
نمود. هیارشد توص یکارشناس انیو دانشجو یپژوهشگران کاربرد

 .افتهیزیتما یریگادی ،یعلم أتیه دان،یم هینظر :هاواژه دیکل
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  مقدمه

پردازی در خصوص موجودیتی دهد نظریههای معتبری وجود دارد که نشان میشواهد و پشتوانه

ترین این شواهد گیری این موجودیت در دنیای واقعی، مقدم است. اصیلبر شکل "سازمان"به نام 

شهیر آلمانی در زمینه  شناس، فیلسوف و جامعه1های ماکس وبرپردازیتوان در نظریهرا می

جستجو نمود. یعنی زمانی که هنوز هیچ 19در قرن  "3سازمان دیوانسالار"و  "2دیوان سالاری"

دهد گونه سازمانی به معنای امروزین آن وجود نداشته است. اما تاریخچه علم مدیریت نشان می

ای از علم مدیریت به ها در دنیای مدرن در طول قرن بیستم شاخهکه به موازات توسعۀ سازمان

مورد  "5مرزهای سازمانی"ظهور پیدا کرد که مباحث مدیریتی را در داخل  "4نظریه سازمان"نام 

داد. در طول یک قرن، حیطه مباحثی که تحت عنوان نظریه سازمان مورد بررسی مطالعه قرار می

ک نظریه عنوان صرفاً یچنان گسترش یافته که اغراق نیست اگر به این حوزه نه به قرار گرفته آن

فرهنگ "چون: نگاه کرد. در این پارادایم، واژگانی هم "پژوهشی-پارادایم علمی"بلکه یک 

را می "ارتباطات"و  "رضایت شغلی"، "انگیزش"، "مدیریت مشارکتی"، "رهبری"، "سازمانی

هشگران هاست دستمایه بسیاری از پژوترین ابزارهای مفهومی برشمرد که سالتوان از مرسوم

اما به لحاظ  اند.های علمی قرار گرفتهبینیها و پیشها، تحلیلسازیبرای توصیفات، مدل

است که به  "6رفتار سازمانی"های بسیار مطرح این پارادایم، حیطه موضوعی، یکی از حیطه

 پردازد. مطالعه رفتار اعضای سازمان می

اند تا با یش از نیم قرن در تلاش بودههای مدیریتی و سازمانی در طول بانبوهی از پژوهش

ی، به شناخت هر چه بیشتر شناختی ارائه شده در مبحث رفتارسازمانگیری از اصول و روشبهره

هائی ها( پی ببرند و به توصیهای مختلف )از جمله دانشگاههثر بر رفتار افراد در سازمانعوامل مؤ

 های سازمانی بپردازند.اهداف و سیاستبرای هدایت و همگرائی هرچه بیشتر رفتارها با 

شناختی اما با گذشت زمان، تجربیات فراوانی نشان دادند که مفاهیم، ابزارها و دستگاه روش

طور خاص، قادر به تحلیل صحیح بسیاری طور کلی و رفتارسازمانی بهموجود در نظریه سازمان به

طور موازی تا پایان (. به1394موسوی،  )نادری خورشیدی و باشندها نمیاز وقایع درون سازمان

شناسی نیز از عدم نیمۀ اول قرن بیستم رفته رفته محرز گردیده بود که نظریات رایج جامعه

 بردند.شناسانه رنج میهای جامعهبینیکفایت در تحلیل صحیح وقایع و پیش

های نظری نقد ( و نظریه سازمان که با1393شناسی )طاهائی، عدم کفایت در نظریات جامعه

ساز ظهور نظریه یا پارادایم همزمان گردیده بود زمینه "شناسی مدرنعلم"از  "پست مدرنیسم"

                                                
1. Weber     2. bureaucracy 
 

3. bureaucrat organization    4. organization theory 
 

5. organizational borders    6. organizational behavior 
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گردید )خلیلی شورینی به نقل ازکامینگز، جدیدی برای تحلیل رخدادها و رفتارهای سازمانی می

نه در حوزۀ شناساعنوان یک پارادایم بدیل روشبه "1نظریه میدان"(. در چنین شرایطی، 1394

 شناس مطرح فرانسوی ارائه گردید.(، جامعه1979) 2شناسی توسط پیر بوردیوجامعه

باشد. لکن به تشریح نظریه یاد شده به خودی خود، خارج از مأموریت و مجال مقالۀ حاضر می

نیازی مفاهیم به کار رفته در این نظریه، مرور اجمالی آن از روی دلیل اهمیت زیربنائی و پیش

( 1392شود. در این راستا مقالات: مؤید حکمت )ایر منابع، قبل از مطالعۀ این مقاله توصیه میس

شناختی ( که از زوایای متفاوتی به بسط چهارچوب روش1394پور)و مقاله گلابی، بوداقی و علی

 اند قابل توجه است.مورد بحث پرداخته

شناختی پیر بوردیو، که در دستگاه روش شوددر این مقدمه صرفاً به این نکته اصلی اشاره می

صۀ اجتماعی دیگر، هر سازمان، یک عرصه )میدان( اجتماعی است. در این عرصه همانند هر عر

)عادت واره/  3ثر از دو عامل اصلی است. یکی آن چیزی که بوردیو آن را منشرفتار افراد متأ

ان بر رفتار فرد یا افراد اثرگذار هستند نامد و دوم برایند نیروهائی که در این میدخصلت( اعضا می

 (.1391)لبیبی،

افراد، بیش از  "علل درونی رفتار"بنابراین تحت این پارادایم، پژوهشگر سازمانی برای تحلیل 

ها بگردد باید به تشخیص و شناخت منش یا چون انگیزهکه به دنبال شناسائی مفاهیمی هم آن

ثیرگذار بر تأ "عوامل بیرونی". و برای تحلیل مطالعه بپردازد عادت واره افراد در قبال موضوع مورد

ها با نیروهای اصلی ها و بازدارندهچون مشوقکردن با مفاهیمی هم رفتار فرد به جای کار

 کار خواهد کرد.  ثیرگذار در عرصه مورد نظر،تأ

یشنهاد نماید که تواند مدلی واحد را پبوردیو به این حقیقت واقف بوده که خودش نمی طبیعتاً 

د استفاده پژوهشگران قرار مور "هامنش"و  "نیروها"ها برای شناسائی بتواند در تمامی میدان

که یک دستگاه تشخیصی صُلب را به پژوهشگران پیشنهاد  لذا نظریه میدان به جای آنگیرد. 

ها، خود به طراحی دهد که بتوانند با استفاده از آنها قرار میکند، ابزارهائی را در اختیار آن

 بینی( بپردازند.تحلیلی، یا مدل پیش-گر )مدل مفهومیدستگاه تشخیص

سطحی با  دو 4شناختی، دستگاه پیشنهادی پیر بوردیو یک دستگاه زایندهاز منظر روش

شناختی آن در گیری از اصول روشتوان ابتدا با بهرهظرفیت بسیار بالاست. بدین معنا که می

اقدام نمود. چنین پژوهشگری،  "الگوهای پژوهشی"ف، نسبت به توسعه های مختلزمینه

                                                
1. field theory    2. Pierre bordieue 
 

3. habitus     4. Germinal 
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شود. به عبارت دیگر ماحصل نامیده می 1و چنین پژوهشی، پژوهش سطح یک 1 پژوهشگر سطح

بینی یا تحلیلی( در این پارادایم، یک الگو یا مدل )مفهومی، تشخیصی، پیش 1پژوهش سطح 

 باشد.اجتماعی می-پردازی در یک موضوع رفتاریبرای نظریه

در عرصه مورد  1حال اگر پژوهشگران دیگری از الگوی پژوهشی حاصل از پژوهش سطح 

 اند.را انجام داده 2مطالعه خود بهره ببرند، عملا پژوهش سطح دو

های عملی به منظور ارائه سرمشق( در اثر معروف خود به نام تمایز به1979بوردیو )

پردازد و هم با به کارگیری مدل حاصله در میدان وسعۀ الگو میبه ت 1پژوهشگران، هم در سطح 

 دهد.را آموزش می 2برداری از چنین مدلی و تحلیل نتایج در سطح اجتماعی، نحوۀ بهره

ظرفیت بالای این این خوشبختانه پژوهشگران متعددی در چند سال اخیر در داخل کشور به 

های برده و پژوهش پیهای مختلف عی در عرصههای اجتماسازی و تحلیلپارادایم برای مدل

ارزشمند توان به مطالعه ها میاند. از جمله این پژوهشخود را بر مبانی و مفاهیم آن بنا نهاده

  ( اشاره نمود.1395) (، تمنا و صمدی1392) حکمت مؤید

پژوهش ای موفق ازعنوان نمونه( را به1393) توان پژوهش فراستخواه و منیعیچنین میهم

ترین ابزارهای که از اساسی "سرمایه"و  "نیرو"های داخل کشور نام برد که با بکارگیری مفاهیم 

فیت ای، ظرها به نحو نوآورانهباشند در عرصۀ آموزش عالی و دانشگاهشناختی میدان میروش

هایی ژوهشرسد تا پاند. با این وجود به نظر میبه خدمت گرفته نظریه میدان را در پژوهش خود

گونه تحقیقات نوآورانه هنوز به منزله خرق پرتعدادتر در چهارچوب این پارادایم انجام نشوند این

 ی غالب در حوزۀ آموزش عالی.هایعنوان پژوهششوند تا بهعادت شناخته می

شناختی بوردیو، چه در رسد آن است که روشنکتۀ مهمی که یادآوری آن ضروری به نظر می

های آماری، ناقض سطح یک و چه در سطح دو، در مراحل مرور ادبیات و در تحلیل هایپژوهش

کافی برده شود.  ها بهرهنماید که از آنهای پیشین نیست. بلکه توصیه میکننده پژوهشیا نفی

که در آن شناسائی نیروهای اصلی آنچه در این پارادایم متمایز است زاویه نگاه به موضوع است 

ر میدان و منش افرادی که تحت آن نیروها در میدان قرار دارند، در کانون تمرکز گذار بتأثیر

 گیرد.پژوهش قرار می

دهد این موضوع، های یادگیری نشان میی تفاوتاما به لحاظ موضوعی، مرور ادبیات در حوزه

و یکی از مباحث علمی پایه و پراهمیت در حوزه آموزش  عنواننزدیک به یک قرن است که به

عنوان مثال ( و آموزش عالی مطرح بوده است. به1396پوشنه و مالمیر، عنوان مثال: پرورش )به

                                                
1. Premier level research   2. Secondry level research 
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تفاوت"و  "های شخصیتیتفاوت"( که به ارتباط بین 1926) 1فرینتاز نظریه معروف توان می

( که با تشریح 1996) 3جوناسن و گرابوسکی 2مرجع پردازد و کتابچه راهنمایمی "های یادگیری

 پردازد یادصول و مبانی آموزش تمایزیافته به راهنمائی عملی مدرسین در این نوع آموزش میا

های های متنوع و پژوهشپردازیهای پایانی قرن گذشته علاوه بر نظریهچنین در دهههم کرد.

های یادگیری اختصاص المللی به بحث تفاوتمتعدد، مراجع علمی مطرحی در سطوح ملی و بین

تا کنون با  1973که از سال  4های تحصیلیالمللی تفاوتعنوان مثال: مجله بینده است. بهداده ش

 شود.همکاری کشورهای آمریکا، فرانسه، انگلستان و کانادا منتشر می

توان در این جمله بیان نمود ترین عبارت، عصاره مباحث مطرح در این حوزه را میدر خلاصه

های انسانی از فردی به فرد دیگر متفاوت یاری از صفات و قابلیتکه: توان یادگیری، همانند بس

 است و لذا نیازهای آموزشی یادگیرندگان نیز متفاوتند.

های آموزشی های میدانی در نظامبا گسترش یافتن این مباحث از مجامع علمی به عرصه

عه یافته، یعنی در سطح کلاس و مؤسسه آموزشی )مدرسه، دبیرستان، دانشگاه(، جهان توس

نامد. وی می 6( آن را نهضت آموزش تمایز یافته2013)5نماید که کریستسکوتحولی را تجربه می

این نهضت را رهیافتی در پاسخ به نیازهای متفاوت آموزشی فراگیران و در تقابل با رویکرد 

ی گاهاً نماید. طبق رهیافت آموزش تمایز یافته که در زبان فارسقلمداد می 7های یکسانآموزش

های یادگیری و شود تعریف فرصتشود، به معلم یا استاد توصیه میآموزش افتراقی نیز نامیده می

ریزی نماید. به های یادگیری فراگیران، طرحتدریس مطالب درسی را با در نظر گرفتن تفاوت

س، ، حالت آرمانی آموزش تمایزیافته آن است که برای یکایک فراگیران یک کلا8لحاظ نظری

لکن با توجه به محدودیت در زمان  (،2014، 9شود )کوزنتسوا و رگنرهای اختصاصی ارائه آموزش

و منابع آموزش، توصیه کاربردی آن است که آموزش تمایزیافته در هر کلاس در دو یا سه طیف 

 (.2010، 10ارائه شود )پارتر

ته تحصیلی، دانشگاه، ...( را در گذشته تصور بر این بود که هر مجموعه از فراگیران )کلاس، رش

بندی نمود. )بههای یادگیری به دو سطح ضعیف و قوی تقسیمتوان بر مبنای تفاوت در قابلیتمی

های دادهویژه تکنیک(، لکن توسعه علم آمار و به1993، 12و گرابووسکی 11عنوان مثال: جوناسن

                                                
1. Freinet    2. handbook 
 

3. Jonassen & Grabowski    4. educational differences 
 

5. Cristescu    6. differentiated instruction 
 

7. whole-class type of instruction  8. theoretical 
 

9. Kuznetsova & Regnier   10. Parter 
 

11. Jonassen    12. Grabowski 
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وسط، ضعیف و قوی، واقعهای: متطیفی، شامل طیف بندی سهنشان دادند که تقسیم 1کاوی

، شامل 4(. طیف متوسط1396( و )دی پیر و رابو، 2014، 3و کوزنتسوآ 2تر است. )رگنیربینانه

حول میانگین جامعه )کلاس،  ها نزدیک به هم واکثریت فراگیران است که توان یادگیری آن

طور اگیران است که بهدانشگاه، رشته، مقطع، ...( قرار دارد. طیف قوی در برگیرندۀ اقلیتی از فر

نسبی از توان یادگیری بالاتری برخوردار بوده و ناحیه سمت راست توزیع آماری فراگیران را 

دهند. و طیف ضعیف، در برگیرنده اقلیتی از فراگیران است که به نسبت از توان تشکیل می

 دهند.تشکیل می تری برخوردار بوده و ناحیه سمت چپ توزیع آماری فراگیران رایادگیری پائین

به  7فراگیران ضعیف ،6به طیف راست5در ادبیات پژوهشی مدیریت آموزشی، فراگیران قوی

منظور شوند. لکن در این مقاله به، شناخته می9ایهای حاشیهو مجموعاً به طیف 8طیف چپ

ردیده شناسی، احراز گهای چپ و راست سیاسی، از این واژهاجتناب از تداخل این معانی با جناح

ای به های قوی )ممتاز( برای طیف راست و ضعیف برای طیف چپ توزیع فراگیران حاشیهو واژه

بندی دانشجویان خارج از مأموریت مقاله حاضر تر به بحث طبقهورود عمیق شود.کار برده می

و  فر، نیازیتمنائیهای در پژوهش داند کهشود لکن اشاره به این نکته را ضروری میتلقی می

که در زمینه شناسائی دانشجویان ضعیف و ممتاز  (1391) آئین فروزندهو دلارامو  (1386) امینی

بندی این دو طیف از دانشجویان در های شفافی برای تشخیص و طبقهاند، شاخصاجرا شده

 های داخل کشور ارائه شده است.دانشگاه

پردازند که یکسان دیدن می( به تفصیل به این بحث 2014) 12و مارشال 11، کتریج10فرای

شود که از های مختلف یک کلاس، موجب میهای یکسان برای طیففراگیران و ارائه آموزش

تر، بالقوه )ناشکفته( باقی بماند و از طرف دیگر، طرفی، بخشی از استعداد و توان فراگیران قوی

لوب در هر یک از این تر نیز به سطح عمومی کلاس نرسد. پیامد نامطیادگیری فراگیران ضعیف

است. پدیده نامطلوبی که  "14یادگیری مطلوب"با  "13یادگیری تحقق یافته"دوحالت، فاصله بین 

 شود.نامیده می 15در ادبیات مدیریت آموزشی، تحت عنوان فاصله یادگیری

                                                
1. data mining techniques    2. Regnier 
 

3. Kuznetsova    4. middle spectrum 
 

5. relatively excellent/stronger learners  6. right margin 
 

7. relatively weaker learners  8. left margin 
 

9. marginal aptitudes    10. Fry 
 

11. Ketteridge    12. Marshal 
 

13. Achieved learning    14. Desired learning 
 

15. Learning gap  
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کید بر نیازهای مأموریت خود را صرفاً تبیین و تأ اما در کنار نهضت آموزش تمایز یافته، که

ای شوند که به طرز جانبدارانههای متعددی یافت میداند پژوهشاوت آموزشی فراگیران میمتف

پردازند. از جمله این )ممتاز یا ضعیف( می ایهای تحصیلی حاشیهبه حمایت از یکی از طیف

( و فیشر و 2014) 5و ویدال 4، وارلا3، تورس2، اسکارتین1توان به مطالعات: سالداناها میپژوهش

( در 2012) 8( و مک کلاسکی2011) 7( در دفاع از طیف دانشجویان قوی و کراتی2014) 6لرمو

 جانبداری از طیف ضعیف اشاره نمود.

توان یافت که تمایز یافته، مطالعات متعددی را می چنین در جوار قلمرو موضوعی آموزشهم

های نگی بین نظامهای فلسفی و فرهبحث تفاوت در رویکردهای آموزشی را در سایه تفاوت

(، 2010) 10( و کلارک2010) 9عنوان مثال: مطالعات: واکراند. بهآموزشی، مورد مطالعه قرار داده

های غربی، بیشتر نظام"گیرد که: بیش از هر چیز، این پیش فرض، مورد بحث یا آزمون قرار می

 . "گرا هستندهای شرقی، بیشتر ضعیفو نظام گرانخبه

های جانبدارانه فوق، نکتۀ حائز اهمیت برای پژوهش حاضر، بازگشت به بحث اما فارغ از بحث

های یادگیری ( معتقد است ریشۀ اصلی تفاوت2014) 11های تحصیلی است. تولبرتفاوت

ی که استاد در سطح کلاس جستجو نمود. یعنی جایدانشجویان یک دانشکده یا دانشگاه را باید 

د. استادی که دارای بینش، نگرش و رویکرد خاص خود است در صف مقدم نظام آموزشی قرار دار

 های آموزشی دانشکده یا دانشگاه را بر او دیکته کرد.توان سیاستو نمی

مند از این ارتباط نظر ارزشمند تولبر نیاز به نمایشی نظاماما به اعتقاد پژوهشگران حاضر، نقطه

وی پیشنهادی پژوهش حاضر و نحوۀ توسعه دارد. ترسیم چنین ارتباطی، پیش از پرداختن به الگ

بندی موضوعی از نماید. به همین منظور با استناد به ادبیات پژوهش، یک دستهآن الزامی می

، در جدول یاتی در عرصۀ )میدان( آموزش عالیها و مسائل مبتلابه سه سطح عملبرخی از چالش

 ارائه گردیده است.  1

خودداری گردیده و دامنه بحث به دو سطح خُرد و  در این مقاله از ورود به سطح کلان

بهدهۀ اخیر در خارج و داخل کشور ) های متعددی که در دوشود. پژوهشمتوسط، محدود می

در  (1391 دلارام، آئین فروزنده،و  1386فر، نیازی و امینی، تمنائی، 1380،احمدوندعنوان مثال: 

                                                
1. Saldaña    2. Escartín 
 

3. Torres    4. Varela 
 

5. Vidal     6. Fischer & Müller 
 

7. Cratty     8. McCluskey 
 

9. Walker    10. Clarke 
 

11. Tulbure 
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ر اهمیت موضوعی پژوهش در این دو سطح قلمداد توان دلیلی بدرجریان بوده را می این سطح،

 نمود. 

رسد که محدودیت منابع یک در عرصه )میدان( نهادهای آموزش عالی، بعید به نظر می

های تحصیلی دانشکده یا دانشگاه این امکان را بدهند که تمامی خدمات ممکن را به همه طیف

عمل برای تخصیص منابع محدود، تا حد قابل ارائه دهند. بنابراین مدیریت دانشکده و دانشگاه در 

باشد. از طرف گذاری بین این سه طیف( میانتخاب یا اولویت) سیاستگذاریتوجهی نیازمند یک 

طور مستقیم یا دیگر در اجرای اکثر اقدامات مدیریتی مثال زده شده، اعضای هیأت علمی به

ریت، بدون مشارکت اعضای هیأت غیرمستقیم، دخیل و تأثیرگذار هستند و بعید است که مدی

با های مدیریتی سیاستی راستایها باشد. درست در همین جاست که همعلمی قادر به تحقق آن

یابد. بنابراین اگر مدیریت دانشکده نگرش و انتظار جمعی اعضای هیأت علمی، اهمیت کلیدی می

د از منش فردی و جمعی گذاری، سازوکاری داشته باشند که بتواننو دانشگاه قبل از سیاست

گذاری اعضای هیأت علمی خود در قبال محورهای مندرج در این جدول، مطلع شوند، سیاست

 ها مضاعف خواهد گردید.تر و امیدواری به موفقیت آنها مستدلآن

عنوان ضرورت انجام پژوهش حاضر قلمداد نمود. توان بهتهیه و ارائه چنین سازوکاری را می

های پیشین به ارائه الگوی موضوعی در این زمینه پرداخته نشده یک از پژوهش که در هیچ چرا

است. در واقع با وجود ارائه الگوهای مختلف از قبیل؛ الگوی پیشنهادی فتحی واجارگاه و مؤمنی 

ی اختصاصی ریزی درسی، الگوی( در زمینه مشارکت اعضای هیأت علمی در برنامه1387) مهموئی

های ها در قبال طیفی متقابل مدیریت و اعضای هیأت علمی دانشگاهایراستدر زمینه هم

کید فراوان برخی از محققین داخل بر چنین با وجود تأتحصیلی، تا کنون ارائه نشده است. هم

های مهارتی در درک تفاوتهای دانشجویان )بهضرورت تجهیز اعضای هیأت علمی به توانمندی

 قبلی برای این منظور عمدتاٌ از نوعهای تحلیل( 1396موحد، ل: جوانمرد و صفائی عنوان مثا

گر که بتواند پیمایش بوده که منجر به مدلی تشخیص تحلیل همبستگی متغیرهای حاصل از

و این خلاء، یک شکاف تحقیقاتی یأت علمی را بسنجد نگردیده است. متفاوت نگری اعضای ه

هاست که پژوهش حاضر قصد پوشش دادن گاههای تمایز یافته در دانشمحسوس در وادی آموزش

 به آن را داشته است. 

)عرصۀ(  عنوان یک میدانهر دانشگاه یا دانشکده به عنوان اولین قدم،منظور و بهبدین

کنشگران داخلی  مدیریت، اعضای هیأت علمی، دانشجویان و کارکنان،اجتماعی فرض گردیده که 

ثیرگذاران خارجی آن سایر نهادهای اجتماعی، تأ عالی و آن و جامعه، دولت، نظام آموزش

شوند. طبیعتاً این میدان دربرگیرنده انواع نیروهائی است که از خارج آن بر منش محسوب می

واره در های منش و عادتشود. لازم به یادآوری است که واژهواره( کنشگران آن وارد می)عادت
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های مشابهی که تحت چهارچوب در پژوهش بل،یابند. در مقاچهارچوب نظریۀ میدان معنا می

عنوان مثال در پژوهش شود. بهرسند از مفهوم نگرش بهره برده میرفتار سازمانی به انجام می

)در نظریۀ  1نقشای چنین به جای مفهوم پایه(. هم1393زاده و ناظم نژاد )محمد، مرزوقی، ترک

 شود.ن( استفاده می)در نظریه میدا 2کنشرفتار سازمانی( از مفهوم 

اجتماعی -نوان یک پارادایم پژوهشی رفتاریعمعرفی ظرفیت نظریۀ میدان به اهداف پژوهش:

تواند جایگزین یا رقیب قابل توجهی برای تئوری رفتار سازمانی در در عرصۀ آموزش عالی که می

 های این حوزه باشد. از طریق:سازیها و مدلپژوهش

( 1م پژوهش در سطح ا ابزارها و مفاهیم نظریه میدان )انجا توسعۀ یک الگوی تحلیلی ب -1

ی به یکی از نیازهای تحقیقاتی صف یعنی منش اعضای هیأت علمی در قبال برای پاسخگوی

 های یادگیری دانشجویان در عرصه میدان اجتماعی دانشگاه.تفاوت

ی پژوهش با یعنی به کارگیری عملی مدل حاصله در جامعه آمار 2اجرای پژوهش در سطح  -2

 هدف آموزش کاربرد مدل. 
 

 دانشجویان "های تحصیلیتفاوت"و "های یادگیریتفاوت"برخی از مسائل مدیریتی در قبال. 1جدول 

 ی از مصادیق هاینمونه محوری مسائل سطح

 سطح خُرد
)کلاس(   

 هااااای تفاااااوت

 یادگیری

  تفاااااااااوت در

نیازهااااااااااای 
 آموزشی 

o چگونه است؟سطح عمومی کلاس از نظر توان یادگیری ، 

o میزان پراکندگی توان یادگیری دانشجویان در کلاس، چقدر است؟ 

o توان دانشجویان یک کلاس را از نظر توان یادگیری، طبقهچگونگه می
 بندی نمود؟ 

o های یادگیری دانشجویان، چگونه های درس با توجه به تفاوتسرفصل

 باید ارائه شوند؟
o رد دانشجویان، نحوه صحیح های یادگیری و عملکبا توجه به تفاوت

 دهی، چیست؟ ارزیابی و نمره

o های طول ترم و وضعیت توزیع نمرات دانشجویان کلاس، در آزمون

 پایان ترم چگونه است؟

                                                
1. Role      2. Act 
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سطح 

 متوسط
)دانشکده و  

 دانشگاه(

 کیفیت آموزش 

 وری آموزشبهره 

 اقتصاد آموزش 

o شده  و رتبه کسب وضعیت دانشجویان پذیرفته شده جدید از نظر نمره

 در آزمون ورودی چگونه است؟

o های مختلف، چگونه وضعیت نمرات و معدل دانشجویان جاری در رشته
 است؟ 

o تعداد یا نسبت دانشجویان ممتاز به کل دانشجویان، چقدر است؟ 

o تعداد یا نسبت دانشجویان ضعیف به کل دانشجویان، چقدر است؟ 

o و قوی  های ضعیفسیاست کلی دانشگاه/ دانشکده در قبال طیف
 چیست؟

o   الزامات بالادستی و تکلیفی دانشگاه/ دانشکده در قبال هر یک از

 های تحصیلی دانشجویان چیست؟طیف

o های ضعیف و قوی های خاصی برای حمایت از طیفآیا منابع و بودجه
 وجود دارد؟ یا قابل دسترسی است؟

 سطح کلان
)نظام  

آموزش 

 عالی(

  رسالت نظام
 آموزشی

 عدالت آموزشی 

o  وضعیت مناطق مختلف جغرافیائی کشور از نظر سطح تحصیلی

 داوطلبان ورود به دانشگاه چگونه است؟

o بندی داوطلبان( چه باید های کلان پذیرشی)از قبیل سهمیهسیاست
 باشد؟

o های مناطق محروم کدامند؟مسائل خاص دانشجویان و دانشگاه 

o د؟های ممتاز کشور کدامنمسائل خاص دانشجویان و دانشگاه 

o های کلان نظام آموزش عالی در قبال مهاجرت دانشجویان و سیاست
 آموختگان نخبه به خارج از کشور چه باید باشد؟دانش

 سؤالات پژوهش
ای های حاشیههای تأثیرگذار بر منش اعضای هیأت علمی در قبال طیفترین مؤلفهمهم -1

 تحصیلی کدامند؟

مدل )الگو( مفهومی برای تعیین منش اعضای  ها را از طریق یکلفهتوان این مؤچگونه می -2

 هیأت علمی به کار برد؟

ی هایبر مبنای مدل حاصله، اعضای هیأت علمی در عرصۀ دانشکده و دانشگاه به چه گروه -3

 اند؟بندیقابل طبقه

جایگاه )منش( جمعی اعضای جامعه آماری پژوهش حاضر طبق مدل )الگوی( حاصل از این  -4

 پژوهش، کجاست؟

 )منش( اعضای داوطلب )از بین اعضای جامعه آماری( کجاست؟جایگاه  -5
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 شناسی پژوهشروش
شناختی نظریه بوده که در چهارچوب روش کیفیپژوهش حاضر در سطح اول، یک پژوهش 

پردازی مفهومی پرداخته است. اعتبار سنجی و اصلاح مدل میدان به توسعه الگو مبتنی بر نظریه

خبرگان انجام شده است. در سطح دوم پژوهش، الگوی حاصل از در این مرحله با مراجعه به 

شماری برای تمامی اعضای ، مبتنی بر پرسشنامه، به صورت تمامپیمایشیمرحله قبل به شیوه 

 نفر( به اجرا درآمده است. 480 مجموعاًجامعه آماری )در سه دانشگاه مورد مطالعه، 

اجرای الگو در  این پژوهش به صورت تمام  طور که توضیح داده شد از آنجا که مرحلههمان

ی به سوال پنجم طرح و پاسخگویود. به همین دلیل، گیری نبشماری انجام گردید نیاز به نمونه

نیز ضرورت نداشت لکن از آنجا که انتشار نتایج این مرحله )پاسخ سوال چهارم( از طریق مقاله، 

قرار نگرفت مرحله پنجم پژوهش مطرح و اجرا  های مورد مطالعهمورد موافقت مسئولان دانشگاه

به کارگیری مدل( در مورد  منظور آموزش نحوۀگردید تا حداقل، امکان تشریح مدل پژوهش )به

 اعضای داوطلب میسر باشد.
 ای از سطوح و مراحل پژوهش خلاصه. 2جدول 

 روش پژوهش هدف سطح

 اول
)توسعه و 

 الگو(اعتبارسنجی 

 مروری ل پژوهشبه سوال او پاسخگویی

به سوال دوم و سوم  پاسخگویی
 پژوهش

 استنباطی -تحلیلی

 میدانی ارزیابی، اصلاح و اعتبار سنجی الگو
 مصاحبه با خبرگان

 اجرای پایلوت

دوم )اجرای آموزشی 

 الگو(

 ی به سوال چهارم پژوهش پاسخگوی
 پیمایشی

)اجرای پرسشنامه و تحلیل نتایج برای کل 

 آماری(اعضای جامعه 

 ی به سوال پنجم پژوهشپاسخگوی

 پیمایشی  

)اجرای پرسشنامه و تحلیل نتایج برای اعضای 
 داوطلب(

منظور در سطح اول پژوهش و به "خبرگان"شود مراجعه به طور که ملاحظه میهمان

گیری گلوله برفی سنجی و اصلاح الگو صورت پذیرفته است. این خبرگان که به روش نمونهاعتبار

 اند از:اند، عبارت بودهطی انتخاب گردیدهخ

های: مدیریت آموزشی، مدیریت آموزش عالی، ارزشیابی چهار نفر از خبرگان حوزه -الف

 سازی در کشور.آموزشی، و مدل
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های طراز اول کشور( سه نفر از مدیران ستادی )یک نفر از وزارت علوم و دو نفر از دانشگاه -ب

 اند.ای بودههای تحصیلی حاشیهستادی در راستای حمایت از طیفکه دارای تجارب مدیریتی 

عنوان های خارج از کشور )کالیفرنیا و ویرجینیا( بهدو نفر از اساتید ایرانی که در دانشگاه -ج

 اند.یافته بوده المللی در زمینه آموزش تمایزاستاد، همکاری آموزشی داشته و دارای تجارب بین

اساس بیشترین سابقه علمی و اولین خبرۀ مورد مراجعه بر و اشباع نظری:روش انتخاب خبرگان 

قرابت موضوعی وی با الگوی پیشنهادی پژوهش انتخاب گردید. دومین خبره از بین افرادی که 

ترین سابقه علمی و پژوهشی با موضوع پژوهش خبرۀ اول پیشنهاد نموده بود و دارای نزدیک

به همین ترتیب خبرگان بعدی، هر کدام از میان افراد  د.تشخیص داده شد انتخاب گردی

 پیشنهادی خبره قبلی و با استناد به قرابت سوابق علمی، پژوهشی و اجرائی انتخاب گردیدند. 

اشباع نظری این مرحله زمانی حاصل گردید که محرز شد آخرین خبرگان مورد مراجعه 

کنند و مجدداً همان نقطه ن خبره معرفی میعنوا)خبرگان هشتم و نهم( مجدداً افراد قبلی را به

 دهند که توسط خبرگان قبلی مطرح شده بود. نظرات و پیشنهادات اصلاحی را می

وار ی زنجیرهبودن نسبی موضوع و نیاز به شناسایگیری، جدید علت انتخاب این روش نمونه

خبرگان مورد مراجعه تا خبرگان بوده است. روش مورد اتخاذ برای شناسائی خبرگان و نیز تعداد 

های کیفی شناختی پژوهشمرحله اشباع نظری با استناد به مباحث مطروحه در زمینه روش

 ( قابل دفاع است. 1391) دانائی فرد، الوانی و آذر

مصاحبه با خبرگان تماماً به صورت حضوری صورت پذیرفته است. در این مرحله، اجزای 

ادبیات حاصل گردیده بود حضورا به خبرگان، عرضه و نظر الگوی مورد نظر که از مرحله مرور 

 اند.های بعدی مقاله، تشریح شدهها اخذ و اعمال گردیده است. اجزای الگو در بخشاصلاحی آن
 

 های پژوهشمؤلفه
های حاصل از مرحله اول پژوهش در قالب سه مؤلفه به قرار یافته در پاسخ به سؤال اول پژوهش،

شناسی ارائه شده توسط ها، تیپلفهلازم به ذکر است در تعریف این مؤ ند.زیر تعریف گردید

 بوده است. بخش(، بیش از سایر منابع، الهام2014)فرای، کتری و مارشال، 

 :های تمایز یافته.میزان اعتقاد و تعهد عضو هیأت علمی به آموزش مؤلفه اول 

 :های تمایز یافته.وزشتجارب آموزشی عضو هیأت علمی در زمینه آم مؤلفه دوم 

ثیر این دو مؤلفه، برآورد قابل مورد هر عضو هیأت علمی، برآیند تأفرض بر این است که در 

های متنوع )آموزش متناسب با نیازهای متفاوت وی برای ارائه آموزش قبولی از شدت تمایل

ا نشان نمینماید. اما جهت یا سمت و سوی تمایل او رفراگیران( در سطح کلاس را حاصل می
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نمود که جهت تمایل او را نشان دهد. لذا مؤلفۀ سوم زیر به دهد. بنابراین مولفۀ دیگری لازم می

 دو متغیر قبلی اضافه گردید.

 های ضعیف یا ممتاز.گرایش عضو هیأت علمی به حمایت بیشتر از یکی از طیف سوم: لفهمؤ 

فوق، با الهام از منبع یاد شده و با های سه گانه سازی و امکان سنجش مؤلفهمنظور کمّیبه

های اول و دوم، سه سوال و برای اخذ نظرات اصلاحی خبرگان پژوهش، برای هر یک از مؤلفه

 سوال استخراج گردیده که مبنای تنظیم پرسشنامه پژوهش قرار گرفتند.  2سنجش مؤلفۀ سوم، 

ه استفاده از این الگو )پژوهش مند بدسته از اساتید، مدیران یا پژوهشگران که علاقه برای آن

باشند، اجرای این پرسشنامه در جامعۀ آماری مورد نظرشان، اولین گام از اجرای در سطح دو( می

 الگو خواهد بود.

با استناد به چهارچوب نظری ارائه شده در مقدمه، فرض بر این است که برایند این سه مؤلفه 

های یادگیری دانشجویان را ی در قبال تفاوتمنش اعضای هیأت علمدر مجموع، برآوردی از 

شود ها وارد میی که بر آند منش اعضای هیأت علمی با نیروهایدهد و آنگاه برایننشان می

های ها در قبال تفاوتها و ...( موضع آنتوصیه ها،دستورالعمل ها،نامهآیین)دستورات بالادستی، 

 زند. یادگیری دانشجویان را رقم می
 

 رسشنامه پژوهشپ
ی است. در دو انتهای هر سوال، دو سوال در مقیاس افتراق معنای 8اوی پرسشنامه پژوهش ح

دهد که با انتخاب یکی از گزینهدهندگان این امکان را میدیدگاه متقابل آورده شده و به پاسخ

را انتخاب ل های متقابمیزان نزدیکی دیدگاه خود با یکی از دیدگاه "ث"تا  "الف"گانه  5های 

ی از گرفته است. ابتدا به طریق محتوای ی پرسشنامه به دو طریق مورد بررسی قرارنماید. روای

( که این مرحله 2014) شناسی فرای، کتری و مارشالطریق تطبیق سوالات با اجزای مدل تیپ

پژوهش ی صوری که با استناد به نظر خبرگان ان انجام یافته است. و بررسی روایتوسط پژوهشگر

سازی بیشتر در متن سؤالات شده است. برای ارزیابی پایائی به عمل آمده و منجر به شفاف

ها از شاخص پرسشنامه با توجه به مقیاس افتراقی و با توجه به تعداد سؤالات مربوط به مؤلفه

از نفر  15ی بین ، پرسشنامۀ اولیه با روش بازآزمایمنظوراستفاده گردید. بدین 1تتای ترتیبی

اعضای هیأت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران با فاصله زمانی دو هفته، اجرا و ضریب تتای برابر 

حاصل گردید. ضریب تتای تفکیکی برای هر یک از سوالات پرسشنامه در جدول شماره  847/0با 

 ارائه گردیده است.     3
 

                                                
1. ordinal theta  
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 ضریب تتای تفکیکی سؤالات پرسشنامه .3جدول 

شماره 

 سوال
1 2 3 4 5 6 7 8 

ضریب تتای 

 تفکیکی
0.901 0.813 0.779 0.844 0.848 0.898 0.764 0.812 

ی قابل قبول، در تنظیم پرسشنامه، تلاش عی برای دستیابی به روائی و پایایبه علاوه، ضمن س

دهندگان پیشهای پاسخای باشد که از سودادن به پاسخگردیده محتوا و ترتیب سوالات به گونه

  گیری شود.

های پرسشنامه بدین صورت است که سنجههای پژوهش و سنجهتبیین ارتباط بین مؤلفه

برای سنجش مؤلفه  6و  5و  4برای سنجش مؤلفه اول، سنجه های  پرسشنامه، 3و  2و  1های: 

 اند.برای سنجش مؤلفۀ سوم پژوهش طراحی شده 8و  7دوم و سوالات 
 

 پرسشنامه پژوهش .4جدول 

 دیدگاه دوم ث ت پ ب الف ولدیدگاه ا ردیف

1.  

چنانچه استاد، مطابق با سرفصل
های مصوب، به تدریس بپردازد 

به وظیفه آموزشی خود عمل 

 کرده است.

0 1 2 3 4 

از استاد انتظار می رود علاوه بر ارائه 
های مصوب، برای دانشجویان سرفصل

های فوقتر، آموزشتر و قویضعیف

 ای را ارائه نماید.العاده

2.  

ها و شناسائی و ارائه آموزش
العاده به دانشجویان خدمات فوق

تر، جزو رسالتتر و ضعیفقوی

های مسئولان دانشکده، دانشگاه 

 و وزارت علوم است و نه استاد.

0 1 2 3 4 

العاده به شناسائی و ارائه خدمات فوق
تر، جزو تر و ضعیفدانشجویان قوی

های تمامی ارکان نظام آموزش رسالت

ترین سطح ایباشد که پایهالی میع

 است. استاد آن،

3.  

انتظارات استاد از تمامی 

دانشجویان یک کلاس )در 

ها و امتحانات(، باید تکالیف، پروژه

 یکسان باشد.

0 1 2 3 4 

قوی، معمولی استاد باید از دانشجویان

یک کلاس، انتظارات  ترضعیفو  تر

 متفاوتی داشته باشد.

4.  

ادگیری هرچه سطح توان ی

دانشجویان یک کلاس به هم 

وری آموزش تر باشد بهرهنزدیک

 رود. بالاتر می

0 1 2 3 4 

ناهمگنی دانشجویان یک کلاس به 

لحاظ توان یادگیری، موجب افزایش 

 وری آموزش می شود.بهره

5.  

هرچه توان یادگیری دانشجویان 

یک رشته تحصیلی در یک 

تر باشد دانشگاه، به هم نزدیک

0 1 2 3 4 

ناهمگنی دانشجویان یک رشته 

تحصیلی در یک دانشگاه )از نظر توان 

وری یادگیری(، موجب افزایش بهره
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 شود.آموزش می ی آموزش بالاتر می رود.وربهره

6.  

در ابتدای ترم، شناخت کلی 

استاد از توان یادگیری عمومی 
دانشجویان، مبنای معتبری را 

برای شروع و پیشبرد تدریس، 

 ورد.فراهم می آ

0 1 2 3 4 

لازم است که استاد در ابتدای ترم در 

آزمون یا  )مثلاً هر کلاس به طریقی
بررسی سوابق( به تعیین و تفکیک 

 سطح آمادگی دانشجویان بپردازد.

7.  

العاده، های فوقی آموزشکارآی
تر برای طیف دانشجویان قوی

 بیشتر است. 

عنوان مثال: مقدار ساعات )به

برای افزایش آموزش مورد نیاز 
 (20به  18نمره دانشجو از 

2 1 0 1- 2- 

العاده، برای های فوقی آموزشکارآی
تر بیشتر طیف دانشجویان ضعیف

 است. 

عنوان مثال: مقدار ساعات آموزش )به

مورد نیاز برای افزایش نمره دانشجو از 
 (10به   8

8.  

در شرایط محدودیت زمان و 

های امکانات برای ارائه آموزش

باید  ترقویالعاده، دانشجویان فوق
 در اولویت قرار گیرند.

2 1 0 1- 2- 

در شرایط محدودیت زمان و امکانات 

العاده، های فوقبرای ارائه آموزش

باید در اولویت  ترضعیفدانشجویان 
 قرار گیرند.

مقادیر عددی درج شده در فاصله بین دو گزینه هر سوال، اندازه متناظر هر یک از حروف 

دهند که صرفاً برای محاسبات مدل و تجزیه و تحلیل کمیّ پاسخنامهرا نشان می "ث"تا  "الف"

های خامی که در های تکمیل شده، مورد استفاده قرار می گیرند و نباید در متن پرسشنامه

که وجود این ارقام در پرسشنامه، بر نظر  گیرد قید شوند. چراکنندگان قرار میاختیار مشارکت

 کننده تأثیر )سو( خواهد گذاشت. تکمیلفرد 

 مدل مفهومی

ای های پژوهش در قالب بُعد یا ابعادی، به گونهطراحی مدل مفهومی، مستلزم آن است که مؤلفه

اساس عضو هیأت علمی را تعیین نمود. برها بتوان منش یک اساس آنتبیین شوند که بر

خبرگان، در این مقاله، یک مدل دو بعدی توضیحات مراحل قبل و با استناد به نظرات اصلاحی 

های طیف یابی )تعیین منش( اعضای هیأت علمی در قبالبرای موضع 1مطابق با شکل شماره 

 شود. تحصیلی معرفی می

نگری عضو هیات علمی به نگری یا متفاوتمحور عمودی برای تشخیص میزان یکسان

های عضو هیأت علمی در . برآیند پاسخفراگیران )از نظر نیازهای آموزشی( طراحی شده است

های اول و دوم در مورد هر عضو عیأت لفه)یعنی برآیند مؤ مورد سوالات اول تا ششم پرسشنامه

نگری نماید. در این بُعد، حالت یکسانعلمی(، جایگاه یا موضع او در این بُعد )محور( را تعیین می

فریطی است که در آن، استاد هیچ تفاوتی ترین نقطه محور عمودی(، یک حالت تینکامل )پای
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های متفاوت بین توان یادگیری دانشجویان، قائل نیست و لذا هیچ ضرورتی برای ارائه آموزش

کند. در همین بُعد، حالت متفاوت نگری کامل )بالاترین نقطه محور عمودی(، یک احساس نمی

یان تفاوت قائل است و لذا معتقد حالت افراطی است که استاد بین توان یادگیری یکایک دانشجو

 ای ارائه شود. های اختصاصیاست برای هر دانشجو در هر درس باید آموزش

هش دهد که برای تعیین مؤلفه سوم پژواما محور افقی، بعد دوم مدل مفهومی را نمایش می

شده ت علمی به حمایت از دانشجویان ممتاز یا ضعیف طراحی یعنی میزان تمایل نسبی عضو هیأ

های یک عضو هیأت علمی به سوالات هفتم و هشتم پرسشنامه، جایگاه یا است. برآیند پاسخ

ت چپ این محور، جایگاه یک عضو نماید. انتهای سمموضع او در این بُعد )محور( را مشخص می

مند است زمان، منابع و توان مازاد خود را بیشتر صرف دهد که علاقهت علمی را نشان میهیأ

راست این محور، دانشجویان ضعیف نماید تا به سطح عمومی کلاس برسند. انتهای سمت  تقویت

مند است زمان، منابع و توان مازاد خود را دهد که علاقهت علمی را نشان میجایگاه یک عضو هیأ

ی استعدادهای خود نائل شوند. نقطه تر نماید تا به حد اکثر شکوفایبیشتر صرف دانشجویان قوی

دهد که تحت هر شرایطی در ارائه ت علمی را نشان میمودار، جایگاه یک عضو هیأن نوسط ای

یک از دو طیف  های خود، سطح متوسط کلاس را مبنا قرار داده و بدون توجه به هرآموزش

 نماید.ای، مطالب و سرفصل های درس را به صورت یکسان ارائه میحاشیه

باشد بیشتر، قابل انتظار است که و محور میدر مدل مفهومی پژوهش که ما حصل تلفیق د

 یک عضو هیأت علمی جایگاهی در فضای ناحیه راست یا چپ مدل داشته باشد.

 
 یابی در مدل مفهومی پژوهشابعاد منش .1شکل 

 سازی مدلکمیّ
اساس پرسشنامه تکمیل شده و با اتخاذ راهکاری است که بتواند بر سازی مدل، به مفهومکمی

یافتن دو اندازه عددی، مختصات یک عضو هیأت علمی در مدل حاصل از اتصال دو محاسبه و 

( قابل ملاحظه است 4طور که در پرسشنامه پژوهش )جدول شماره محور را نشان دهد. همان

)گزینه ث(، قابل اخذ است.  4)گزینه الف( تا  ای معادل صفر، نمره6تا  1برای هر یک از سؤالات 

)صفر( تا حد  ای بین حداقلتواند نمرهمی 6تا  1ت علمی از مجموع سوالات أبنابراین هر عضو هی



  299 ...    یآموزش عال ۀدر عرص یلیتحل یالگوها ۀتوسع یبرا دانیم هینظر تیظرف

 

 

ت علمی در بعد اول )محور عمودی( مدل ماید. نمرۀ حاصله، جایگاه عضو هیأ( اخذ ن24اکثر )

 دهد.مفهومی را نشان می

 2ای بین پرسشنامه، نمره 8و  7چنین قابل ملاحظه است که برای هر یک از سؤالات هم

 7ت علمی از مجموع سوالات ابل اخذ است. بنابراین هر عضو هیأ)گزینه ث( ق -2ینه الف( تا )گز

ت ماید. نمره حاصله، جایگاه عضو هیأ+( اخذ ن4اکثر )( تا حد-4) ای بین حداقلتواند نمرهمی 8و 

 دهد.علمی در بعد دوم )محور افقی( مدل مفهومی را نشان می

ات فوق، دامنه تغییرات بین نمرات حداقل و حد اکثر قابل با توجه به توضیح ضریب تعدیل:

سازی منظور نرمالباشد. لذا واضح است که به( می8)ر(، سه برابر بعد دوم24) اکتساب در بُعد اول

( ضرب شود. اما نتایج آزمون تحلیل 3ابعاد، نمره بُعد دوم باید در یک ضریب تعدیل )معادل 

دهد که این ضریب، رات جامعه آماری پژوهش نشان میحساسیت به عمل آمده بر روی نم

ضرب شود. بدین ترتیب در  6کوچک بوده و بهتر است که نمرات بُعد دوم در ضریب تعدیلی برابر 

+ و دامنه محور 12تا  -12، دامنه محور افقی بین 2مدل کمیّ پژوهش، مطابق با شکل شماره 

 شود. بندی میدرجه 24عمودی بین صفر تا 

 
 دامنه تغییرات ابعاد اصلی در مدل مفهومی پژوهش .2کل ش

 

که  (Y, X) در این مدل، موضع )منش( هر عضو هیأت علمی به سادگی، با دو اندازه عددی

دهند مشخص می شود. فرمول محاسبه این مختصات مختصات او را نسبت به دو محور نشان می

 به قرار زیر است:

Y = 6تا  1ز سؤالات مجموع نمره عضو هیات علمی ا. 

X = 6ضرب در  8و  7مجموع نمره عضو هیأت علمی از سؤالات. 

، جهتِ( X، شدت( و )بُعد Yگونه تفسیر نمود که )بُعد توان اینهای عددی حاصل را میاندازه

 دهد.ای را نشان میهای حاشیهت علمی در قبال طیفگرایش عضو هیأ
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یابی یک جامعه آماری از یأت علمی، موضعلازم به ذکر است چنانچه به جای یک عضو ه

اعضای هیأت علمی )یک گروه آموزشی، یک دانشکده، یک دانشگاه( مورد نظر باشد، برای هر 

کنندگان در فرمول وارد شود. زیرا مقیاس نظرسنجی، ترتیبی سوال باید میانه پاسخ مشارکت

 است.
 

 

 ی پژوهشهاافتهی
های کیفی حاصل از سطح یافته های کیفی(:های حاصل از سطح یک پژوهش )یافتهیافته -الف

 اند.یک پژوهش حاضر به تفکیک سوالات پژوهش به شرح ذیل تنظیم شده

دهد که های حاصل از مرحله مروری پژوهش )در راستای پاسخ سوال اول( نشان مییافته

ثر است. یکی دو مؤلفه اصلی متأهای تحصیلی از منش اعضای هیأت علمی در قبال طیف

ی و اره شد در پژوهش حاضر برای شناسایها. همانطور که اشآن "تجارب"و دیگری "دیدگاه"

ها به سوالات پرسشنامه از تیپدهنده هر دو مؤلفه و تبدیل آنهای تشکیلاستفاده از سنجه

تر بودن، تر بودن، شفاف( استفاده گردید. علت این استناد، دقیق2014) شناسی فرای و همکاران

تر بودن و جدیدتر بودن نظرات ایشان نسبت به سایر پژوهشگران این حوزه بوده است. بر کاربردی

سشنامه، حاصل شدند که پر 3تا  1این اساس و با اعمال نظرات اصلاحی خبرگان، سوالات شماره 

حاصل گردیدند  6تا  4ت چنین سوالادهند. همرا شکل می "دیدگاه"های سنجش لفهدر واقع، مؤ

ت علمی در قبال آموزش تمایز یافته را شکل عضو هیأ "تجربه"های سنجش لفهمؤکه در واقع، 

 دهند.  می

های حاصله در واقع همان پرسشنامه و ی به سوال دوم پژوهش، یافتهدر راستای پاسخگوی

 یابی اعضای هیأت علمی است که پیشتر، تشریح گردید.چهارچوب منش

توان این یافته را ارائه نمود که طبق چهارچوب ارائه ی به سوال سوم میراستای پاسخگوی در

گرا ، اعضای هیأت علمی به سه گروه: ممتازگرا )ناحیه سمت راست مدل(، ضعیف2شده در شکل 

 اند. بندی)ناحیه میانی مدل(، قابل تقسیم نگر)ناحیه سمت چپ مدل( و یکسان

های اول تا سوم پژوهش ارائه گردید مجموعاً کنون بر مبنای پرسش های کیفی که تایافته

شناختی بوردیو در . از نگاه روشباشندناظر بر معرفی و تشریح الگوی پیشنهادی پژوهش می

نظریه میدان، با مشخص شدن نتایج حاصل از پرسش سوم، پژوهش سطح یک کامل گردیده 

بر کاربرد عملی الگو در  هارم و پنجم این پژوهش،های مرتبط با پرسش های چاما یافته است. 

شود. آنچه در ( دلالت دارد که پژوهش سطح دو تلقی می2جامعه آماری پژوهش )پژوهش سطح 

های مربوط به اجرای الگو و آموزش نحوه تفسیر آنادامه این بند از مقاله آورده شده است یافته

 هاست. 
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منظور  های پژوهش سطح دو(:دل در جامعه آماری )یافتههای کمیّ حاصل از اجرای میافته -ب

های سطح دو در این پژوهش، عبارت بوده از نتایج حاصل از جایابی اعضای هیأت علمی از یافته

نفر( با استفاده از الگوی تشریح  480های مورد مطالعه )کل جامعه آماری پژوهش برابر با دانشگاه

مورد شاره شد، انتشار نتایج این مرحله از پژوهش از طریق مقاله، طور که اباشد. اما همانشده می

های مورد مطالعه قرار نگرفت. به همین دلیل برای اینکه امکان آموزش موافقت مسئولان دانشگاه

های تعداد معدودی ها در این مقاله فراهم باشد صرفاً پرسشنامهنحوۀ کاربرد مدل و تحلیل یافته

نفر( به صورت داوطلبانه مورد تحلیل و انتشار قرار  68جامعۀ آماری ) از اعضای هیأت علمی

گرفت. بنابراین آنچه که در این قسمت مقاله برای آموزش نحوۀ کاربرد مدل ارائه گردیده مختص 

نفر داوطلب بوده است. در مورد کل جامعه آماری پژوهش، روش تحلیل و محاسبات به  68به 

 ای دیگر بوده که محرمانه باقی مانده است.  نتایج به گونه همین گونه بوده ولی طبیعتا

ارائه  5ها در جدول های حاصل از تحلیل پرسشنامه آنتعداد تفکیکی اعضای داوطلب و داده

قابل  "یکپارچه"و  "تفکیکی"های حاصل از این پرسشنامه در دو حالت داده گردیده است. اصولاً

توان پاسخ هر یک از سوالات را به صورت تفکیکی می باشند. در حالتبررسی و تحلیل می

های داوطلبان به سوال سوم عنوان مثال، بررسی پاسخمستقل مورد بررسی و تحلیل قرار داد. به

کامپیوتر دانشگاه علم و صنعت ایران،  ای همانند دانشکده مهندسیدهدکه در دانشکدهنشان می

ار استاد از تمامی دانشجویان یک کلاس در تکالیف، معتقدند که انتظکنندگان داوطلب مشارکت

یکسان باشد در حالیکه در دانشگاه علم و فناوری مازندران،  ها و امتحانات باید کاملاًپروژه

های متوسط، ممتاز و ضعیف باید داوطلب معتقدند که انتظار استاد از طیف کنندگانمشارکت

سؤالات را به صورت جداگانه بررسی و تحلیل نمود. توان سایر متفاوت باشد. به همین ترتیب می

تری از نگرش اعضای تواند شناخت واقع بینانهنتایج بررسی تفکیک شده هر یک از سوالات می

، برای مسؤولان مربوطه یا پژوهشگران "در مورد هر سوال"هیأت علمی یک دانشکده یا دانشگاه 

ایجاز، از تحلیل مورد به مورد سؤالات اجتناب  منظور رعایت اصلحاصل نماید. در این مقاله به

 گردیده است.

کلی یک  توان موضع )منش(عنوان هدف اصلی الگوی پیشنهادی میاما در حالت یکپارچه و به

ای را های حاشیهت علمی یا اعضای هیأت علمی یک دانشکده یا دانشگاه در قبال طیفعضو هیأ

(، تفسیر Xو  Y ز طریق محاسبۀ مختصات محاسبه شدهبا دخالت دادن یکپارچه تمام سوالات )ا

 نمود.

اعضای هیأت علمی داوطلب در قبال  موضع )منش( ،5های مندرج در جدول اساس یافتهبر

به تصویر کشیده شده است. لازم به یادآوری است در این  3ای در شکل های حاشیهطیف



 1399 بهار و تابستان(/ 24 یاپی)پ 1/ شماره 13/ دوره یآموزش یهادر نظام یزیرمهو برنا تیریمد     302

نیاز نحوه اجرای مدل ترسیم گردیده، پژوهش با توجه به اینکه این نمودار فقط با هدف آموزش 

انجام آزمون معناداری برای تعمیم نبوده است. لذا تفاسیر حاصل از اجرای این پژوهش که در  به

عنوان های مورد مطالعه بلکه بهادامه خواهد آمد نه به عنوان نتایج قابل تعمیم برای دانشگاه

 برداری است.الگو قابل بهره مندان به اجرای اینهای آموزشی برای علاقهتحلیل
  اعضای داوطلبهای حاصل از اجرای پرسشنامه در یافته .5جدول 

 دانشگاه
علم و فناوری 

 مازندران

صنعتی 

 اراک
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 3 4 2 20 9 10 9 11 داوطلبانتعداد 

5/2 1 3 ها برای سوال اولمیانه پاسخ  2 2 2 2 0 

ها برای سوال دوممیانه پاسخ  5/3  3 3 2 2 5/2  5/1  2 

ها برای سوال سوممیانه پاسخ  3 1 2 2 2 1 5/1  0 

ها برای سوال میانه پاسخ

 چهارم
5/0  0 1 0 1 5/1  5/0  0 

ها برای سوال پنجممیانه پاسخ  5/0  0 1 0 1 5/1  5/0  0 

ها برای سوال ششممیانه پاسخ  2 1 2 1 1 2 1 0 

ها برای سوال هفتممیانه پاسخ  0 1 0 0 0 5/0  1 0 

ها برای سوال میانه پاسخ

 هشتم
5/0-  0 5/0-  0 0 5/0  1 2-  

5/12 (Yمختصات بعد اول )  6 5/11  7 9 5/10  7 2 

-3 (Xمختصات بعد دوم )  6 3-  0 0 6 12 12-  
 

کنندگان داوطلب از دانشکده مهندسی کامپیوتر با اندازه عددی ارکتشود که مشملاحظه می

در بعُد دوم با اندازه ی برخوردارند ولی در عین حال گرایدر بُعد اول از کمترین شدت تفاوت 2

دهد. این بدان معناست که نگاه بیشترین گرایش به طیف ضعیف را نشان می -12عددی 

نگر است ولی چنانچه در یک نگاه یکسان انشجویان، عمدتاًکنندگان این دانشکده به دمشارکت

العاده قرار های فوقشرایطی قرار گیرند که بخواهند یکی از دو طیف ممتاز یا قوی را مورد آموزش

دهند. در چنین حالتی اگر رشد دادن و طور قاطع، طیف ضعیف را در اولویت قرار میدهند، به

وری حاصل کار مدیریت دانشکده قرار گیرد بیشترین بهره تقویت دانشجویان ضعیف در دستور

شود اما چنانچه حمایت و پرورش طیف مقابل یعنی دانشجویان ممتاز و استعدادهای درخشان می



  303 ...    یآموزش عال ۀدر عرص یلیتحل یالگوها ۀتوسع یبرا دانیم هینظر تیظرف

 

 

توفیق چندانی حاصل نخواهد نمود مگر آنکه  در اولویت مدیریت دانشکده قرار داده شود احتمالاً

 غییر منش اعضای هیأت علمی اجرا نماید.ای را برای تهای توجیهی جدیبرنامه

های مهندسی برق و مهندسی شیمی، گرایش جهتکنندگان داوطلب از دانشکدهمشارکت

گونه توان اینبا نگاهی خوشبینانه میدهند. داری به سمت طیف ممتاز یا ضعیف نشان نمی

به هر یک از دو طیف ها آمادگیِ جهت داده شدن کنندگان این دانشکدهتفسیر نمود که مشارکت

گونه تفسیر کرد که در برابر توان اینعین حال با نگاهی بدبینانه میراست و چپ را دارند و در 

. اما تفسیر دوم قابل قبولدهندمقاومت نشان میجهت داده شدن به هر یک از دو طیف از خود 

)نصف حداکثر  12تر از )بعد اول( کم های یادگیریکه شدت اعتقاد ایشان به تفاوت تر است چرا

 باشد.مقدار نظری قابل کسب( می

(، از شدت بالا در 12.5و  -3کنندگان داوطلب از دانشگاه علم و فناوری مازندران )مشارکت

توان اینبعد اول و از شدت نسبتاً خفیف در بُعد دوم با گرایش چپ برخوردارند. این موضع را می

های یادگیری، این دانشگاه با وجود اعتقاد قوی به تفاوت کنندگانگونه تفسیر نمود که مشارکت

دهند. برای این دانشگاه، همانند دانشکده تا حدودی به حمایت از طیف ضعیف گرایش نشان می

ای برای تقویت دانشجویان ضعیف در دستور کار مدیریت این مهندسی کامپیوتر چنانچه برنامه

آهن با برخوردار خواهد بود. برای دانشکده مهندسی راه دانشگاه قرار گیرد از بیشترین اثربخشی

 توان تفسیر مشابهی را ارائه نمود.( نیز می5/11و  -3مختصات )

 

 
های مورد پژوهش بر مبنای پاسخ های اعضای هیأت علمی ها و دانشگاهموضع یابی دانشکده .3شکل 

 داوطلب
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های مهندسی ( و دانشکده6و  6)داوطلب از دانشگاه صنعتی اراک کنندگان اما مشارکت

متفاوت، گرایش قابل توجهی به  های( با شدت10.5و  6( و مهندسی صنایع )7و  12عمران )

گونه تفسیر نمود که مدیریت در این جوامع توان ایندهند. این موضع را میطیف راست نشان می

ت علمی برخوردار است. بهیأراستایی بیشتری با اعضای هبرای حمایت از دانشجویان ممتاز از هم

عنوان مثال اگر مسؤولان دانشگاه صنعتی اراک، دانشکده مهندسی عمران یا مهندسی صنایع، 

افزایش نرخ قبولی دانشجویان در "بندی دانشکده خود، بین دو شاخصبخواهند برای ارتقاء رتبه
توان لویت قرار دهند مییکی را در او"کاهش تعداد دانشجویان مشروط و اخراج"و  "مقاطع بالاتر

 توصیه نمود که راهبرد اول را برگزینند.
 

 گیریبحث و نتیجه

های کلاسیک مدیریت، هر دانشگاه به منزلۀ یک سازمان، قابل از منظر تئوری سازمان و نظریه

توان یک عرصۀ اجتماعی تعریف و مطالعه است. با اینحال از نگاه تئوری میدان، هر دانشگاه را می

چون: انگیزش، مدیریت و ت. تئوری رفتار سازمانی، برای تحلیل رفتار افراد از مفاهیمی همدانس

برد اما تئوری میدان با مفاهیم جدیدی از ها، بیشترین بهره را میها و بازدارندهرهبری، مشوق

ی جمله: کنشگران به جای اعضا، منش به جای ترکیبی از دیدگاه و انگیزه، میدان یا عرصه به جا

، به ها )فرهنگی، اجتماعی و ...(ها و انواع سرمایهها و بازدارندهنیروها به جای مشوق سازمان،

 پردازد.های فردی و جمعی میگیریتحلیل رفتار و جهت

ها بتوانند آورند تا به کمک آناین مفاهیم، ابزارهای کارآمدی را برای پژوهشگران فراهم می

سازی بپردازند. اما با وجود این رهای افراد به شیوۀ نوینی از مدلها و رفتابرای تحلیل گرایش

های مکرر پیروان این مکتب، هنوز پژوهشگران علوم ظرفیت بالای نظریه میدان و با وجود دعوت

اند. برداری عملی از آن پیش نرفتهطور که باید و شاید به سمت بهرهمدیریت و علوم تربیتی آن

یدتر بودن نسبی این نظریه نسبت به نظریه سازمان و نظریات کلاسیک شاید علت این امر، جد

های موفقی در این عنوان پیشرو به الگوسازیمدیریت باشد و شاید هنوز مطالعاتی که بتوانند به

 ای نیست که به سایر پژوهشگران شهامت ورود به این پارادایم را بدهد.وادی بپردازند به اندازه

شناختی نظریه میدان تلاش گردید به هر دانشگاه و گیری از روشبهرهدر پژوهش حاضر با 

عنوان مؤثرترین کنشگران این دانشکده به منزله یک عرصه اجتماعی و به اعضای هیأت علمی به

نهد ی که نظریۀ میدان در اختیار میاین نگاه، تلاش گردید با ابزارهایعرصه، نگریسته شود. و با 

ی منش فردی و جمعی اعضای هیأت علمی دانشگاهشناسای ود که بتواند درالگوئی توسعه داده ش

ای آموزش عالی یعنی آموزش تمایز یافته، مورد استفاده قرار ها در قبال یکی از موضوعات پایه

یابی ها یا موضوعات متعدد دیگری بجای منشگیرد. بدیهی است که به لحاظ موضوعی، زمینه
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تواند ها مییک از آن آموزش عالی وجود دارند که پرداختن به هر اعضای هیأت علمی و مدیران

 موضوع یک پژوهش سطح اول در این قلمرو محسوب شود.

ای در ترین شکل ممکن، یک ابزار کاربردی سه مرحلهالگوی حاصل از این پژوهش در ساده

ای جامعه آماری ای که باید توسط عضو یا اعضدهد. اول پرسشنامهاختیار پژوهشگران قرار می

های تکمیل ای که نحوۀ محاسبات و تحلیل کمیّ پرسشنامههدف تکمیل شود. دوم فرمول ساده

دهد. و سوم نموداری دو بعدی که با قرار دادن نمرات کمیّ حاصل از پرسشنامه شده را نشان می

 نمود. های یادگیری را تعیین توان منش عضو یا اعضای هیأت علمی هدف در قبال تفاوتمی

ای، برای یک عضو هیأت علمی آن است که شناخت ماحصل چنین تحلیل و چنین جایابی

های یادگیری دانشجویان حاصل میتری از منش خود در قبال تفاوتتر، جدیدتر و شفافدقیق

تری از تواند به شناخت واقع بینانهنماید. و برای مدیریت دانشگاه یا دانشکده آن است که می

اساس آن به های تحصیلی رسیده و براش در قبال طیفی اعضای هیأت علمیمنش جمع

 های ارتقاء تحصیلی با منش جمعی اعضای هیأت علمی یا برعکس بپردازد. همسوسازی برنامه

پردازی به عمل آمده در مقاله حاضر، تنها از مفاهیم کلیدی: لازم به ذکر است در نظریه

ست که چهارچوب روشا برداری گردید. این در حالیرهمیدان، کنش، کنشگران و منش، به

شناختی پیر بوردیو مفاهیم متعدد دیگری را در خود دارد که به مقتضای زمینۀ موضوعی 

عنوان مثال، ها مورد استفاده قرار گیرند. بهها و الگوسازیپردازیتوانند در نظریهپژوهش می

های سرمایه مفاهیم ابزاری دیگری به نام( از 1395(، تمنائی و صمدی )1392مؤیدحکمت )

شده از جهت به  های یاداند. پژوهشفرهنگی و سرمایه اجتماعی در این پارادایم بهره برده

اند لکن، از این منظر شناختی پیر بوردیو با پژوهش حاضر قابل مقایسهکارگیری چهارچوب روش

یشتر بر مفاهیم سرمایه فرهنگی و که نامبردگان به جای مفاهیم میدان، نیرو و کنشگران ب

( از 1394) چنین گلابی و همکاراناند از پژوهش حاضر متمایزند. هماجتماعی متمرکز شده

 اند.مفاهیم ساختار و عاملیت در پژوهش خود بهره برده

ها و نیازهای توانمندی -1در ادبیات مدیریت آموزشی، امروزه این توافق حاصل است که: 

ثیرگذار در ارائه ترین عوامل تأاعضای هیأت علمی از مهم -2ان متفاوت است. آموزشی فراگیر

باشند. با پذیرش دو اصل فوق میهای باکیفیت متناسب با اهداف و نیازهای آموزشی میآموزش

های ارتقای کیفیت آموزش برای دانشجویان در توان بر این ادعا صحه گذارد که اثربخشی برنامه

ترتیب، مسئله شناخت هرچه بیشتر کاری اعضای هیأت علمی است. بدینگرو همراهی و هم

های اعضای هیأت علمی و تشخیص مؤثرترین راهکارها برای همگرائی هر چه بیشتر سیاست

 یابد.آموزشی و عملکرد اعضای هیأت علمی اهمیت مضاعف می
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ی پارادایم باسابقه مسئله فوق، تحت دوپارادایم روش شناسانه، قابل بررسی و تحلیل است. یک

چون: مدیریت مشارکتی، نقش، نگرش و انگیزش تئوری سازمان که در آن از مفاهیمی هم

 شود و دیگری پارادایم نسبتاً نوین نظریه میدان که در این مقاله اتخاذ گردید. استفاده می

، گویا، عنوان یک ابزار تشخیصی ساده و در عین حالالگوئی که در این مقاله ارائه شد، به

 جمعی اعضای هیأت علمی یک دانشکده یا دانشگاه )سطح خُرد( وتصویری از منش فردی 

های مدیریتی ها و برنامهراستا نمودن سیاستتواند در همنماید که میفراهم می )سطح متوسط(

تواند با به چنین هر عضو هیأت علمی میهمهای اعضای هیأت علمی، مفید واقع شود. با گرایش

های یادگیری دانشجویان حاصل تری از خود در قبال تفاوتبینانهارگیری این الگو، شناخت واقعک

ت علمی در است. اول بازنگری احتمالی عضو هیأنماید. چنین شناختی از دو نظر حائز اهمیت 

ها و گیریی وی با جهتی خود در سطح خرد )کلاس( و دوم تأثیر آن بر همگرایهای آموزششیوه

  های گروه آموزشی، دانشکده و دانشگاه.امهبرن

های پژوهش حاضر از جهت اینکه اعضای هیأت علمی را در کانون توجه قرار داده با پژوهش

 های مرتبط داخل کشور از جمله( و پژوهش2012) کثیر خارجی از جمله پژوهش ریکمن

ستاست. لکن از منظر را(، هم1389و )فیضی، کاووسی و علینجفی،  (2009شاقلی و حوسین، )

 های اشاره شده، همگی تحت پارادایم رفتارکه پژوهش ها متمایز است. چراشیوۀ پژوهش از آن

که پژوهش حاضر تحت پارادایم نظریه میدان انجام شده  اند در حالیسازمانی به انجام رسیده

قد آن هستند، از ها فای کاربردی که آن پژوهشچنین این پژوهش به دلیل ارائه الگویاست. هم

 ها متمایز است. آن

به لحاظ مقایسۀ اهداف و روش تحقیق، شاید بتوان بیشترین مشابهت را بین پژوهش 

ثیرگذاری اعضای حاضر یافت نمود. توجه به نقش و تأ( با پژوهش 1393فراستخواه و منیعی )

ثیرگذار بر های تأفهها، تلاش برای شناسائی مؤلریزیها و برنامهگذاریهیأت علمی در سیاست

توان، برجستههای نظریه میدان را میمایه گیری از مفاهیم و خمیراعضای هیأت علمی و نیز بهره

ترین وجوه مشابهت بین دو پژوهش برشمرد. به علاوه در هر دو پژوهش بعد از مرحلۀ توسعۀ 

را در آمده است.  لکن از الگو، آزمون الگو به شیوه پیمایشی و هر یک در سه دانشگاه نمونه به اج

این نظر که پژوهش یاد شده، کلیت مشارکت اعضای هیأت علمی را مورد مطالعه قرار داده و 

های تحصلی مد نظر قرار طور خاص مشارکت ایشان را از منظر توجه به طیفپژوهش حاضر، به

 ها را از هم متمایز دانست.توان آندهد میمی

توان این پژوهش را با های یادگیری و نیازهای آموزشی میفاوتاز منظر پرداختن به موضوع ت

های مرتبط ( و پژوهش2014های مرتبط جهانی از جمله )سالدانا و همکاران، بسیاری از پژوهش

 دلارام، آئین فروزنده،و ) (1386فر، نیازی و امینی، تمنائی(، )1380،احمدوندداخل از جمله: )
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طور راستا دانست. لکن از این جهت که این پژوهش به( هم1396و )دی پیر و رابو،  ،(1391

شده، هدف  های یادها متمایز است. چرا که در پژوهشعمیق وارد موضوع یادگیری نگردیده از آن

اصلی، تحلیل ماهیت یادگیری در فراگیران مختلف یا عوامل مؤثر در میزان یادگیری و موفقیت 

ثیرگذار بر یادگیری، ش حاضر از میان انبوه متغیرهای تأپژوهکه در  تحصیلی بوده است. درحالی

گذار است انتخاب و ترین عوامل تأثیرتنها منش اعضای هیأت علمی با این فرض که یکی از مهم

 سازی قرار گرفت.مورد بررسی و مدل

های مدیریتی که یکی از اهداف به بخشی برنامهبه لحاظ توجه دادن به موضوع کارآیی و اثر

توان این پژوهش را با آن دسته از باشد میارگیری الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر میک

اند از های آموزش عالی پرداختهکه از منظر اقتصاد آموزش و پرورش به مطالعۀ نظام هاییپژوهش

های مورد اشاره، در پژوهش( مقایسه نمود. 2012، 4و آیدس 3اروین، 2، کریست1لورنزجمله: )

های آموزشی از منظر اقتصادی مورد بررسی قرار گرفته و از همین منظر، بخشی برنامهموضوع اثر

اعضای  ها به کنشگیرد. بنابراین، زاویه نگاه آننقش اعضای هیأت علمی، مورد تأکید قرار می

  هیأت علمی با زاویه نگاه مقاله حاضر، متفاوت است.

ی را بین ها شاید بتوان بیشترین همنوایاما از نظر سطح عملیاتی پژوهش و تا حدی، یافته

ی هر دو پژوهش در ( یافت نمود. همنوای1393همکاران )پژوهش حاضر با پژوهش محمدی و 

)کلاس( یعنی سطحی که صف عملیاتی آموزش و  این است که در هر دو پژوهش، سطح خُرد

پژوهش مبنای خود را چنین هر دو شود در کانون توجه قرار گرفته است. همیادگیری قلمداد می

اند که آنچه بیش از دستورات و انتظارات بالادستی بر عملکرد و بر این پیش فرض استوار کرده

ت که در پژوهش هاست. با این تفاوگذار است، نگرش آنگیری اعضای هیأت علمی تأثیرجهت

 ها مورد پژوهش قرار گرفته است.واره آن، منش یا عادتحاضر، به جای نگرش

مورد استفاده اعضای  ی که بتواند به سادگی و به دور از تکلفات آماری،مجموع، ارائه الگویدر 

توان نقطه قوت این پژوهش از منظر کاربرد مدیران دانشگاهی واقع شود را می هیأت علمی و

 نتایج دانست.

ک ای در فصل مشترهای مشابهی که مشخصاً به چنین الگوپردازیدرعین حال، نبودِ پژوهش

 توان محدودیت جدی این پژوهش قلمداد کرد.دو حوزه پژوهشی یاد شده پرداخته باشند را می
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ای مورد مطالعه هچنین عدم توفیق در انتشار منش جمعی اعضای هیأت علمی دانشگاههم

عنوان محدودیت توان بههای کل اعضای جامعۀ آماری( را می)نتایج حاصل از تحلیل پرسشنامه

 برشمرد. تشار نتایج سطح دوی پژوهش پژوهش در ان

ها باید اشاره نمود آن است که هر سه دانشگاه مورد نکته دیگری که در بحث محدودیت

اند. بعید نیست که اجرای مهندسی بوده-های فنیمطالعه در بخش میدانی پژوهش، جزو دانشگاه

تر یا دارای چولگی منجر شود. دهتر یا پراکنها به نتایج متراکمالگوی پیشنهادی در سایر دانشگاه

نظر از نتیجه، روش اجرای این الگو برای هر عضو هیأت علمی و برای هر نوع دانشگاه  لکن صرف

 یکسان خواهد بود. 

بندی سه طیفی از منظر یادگیری برای فرض، یک طبقهطور پیشمقاله حاضر از این نظر که به

و  2(، )مولر2010، 1عنوان مثال: )فیگن خارجی، به دانشجویان قائل است با بسیاری از مطالعات

( 1389عنوان مثال: )حیدری، بهداخلی، ( و 2014، 6و ایمبرمن 5، کرایج4بوئیو ) (2014، 3فیشر

های طرفی کامل به هر یک از طیفراستاست. لکن به لحاظ بی( هم1396و )محمودی و رابو، 

های ضعیف بر یکی از طیف مقالات تا حدیهر یک از که در  ها متمایز است. چراای، از آنحاشیه

 اند.یا قوی تمرکز یا جانبداری داشته

ای تواند شکاف پژوهشیدر مجموع به زعم پژوهشگران حاضر، الگوی پیشنهادی این مقاله، می

شود که اگر بر مبنای این الگو هر عضو را که در مقدمه اشاره شد پوشش دهد. اینطور فرض می

های تحصیلی را بهتر بشناسد و چنانچه مسئولان ی، موضع خود در قبال طیفهیأت علم

تری از موضع جمعی اعضای هیأت علمی در قبال طیفبینانهدانشکده و دانشگاه شناخت واقع

)دانشکده  بیشتری بین سطوح خُرد )کلاس( و متوسط راستاییهای تحصیلی حاصل نمایند، هم

 ود. و دانشگاه( قابل حصول خواهد ب

های اجتماعی و ها یا عرصهشناختی، اگر محیط دانشگاه و دانشکده را میداناز منظر روش

توان به ها بدانیم میترین کنشگران این میداناعضای هیأت علمی و دانشجویان را اصلی

های خود به جای بهرهپژوهشگران حوزه آموزش عالی توصیه نمود در طراحی و انجام پژوهش

های پارادایم نظریه میدان بهره ببرند. های تئوری رفتار سازمانی از دستمایهتمایهگیری از دس

پذیری پذیری و انطباقسازی، از انعطافچراکه این تئوری ضمن داشتن ظرفیت بالاتر در مدل

شود گونه برداشت میسازمانی نوین برخوردار است. به علاوه این-بیشتری در تفسیرهای اجتماعی

با انتظارات بومی کشور کاربرد دارد  اجتماعی-های فرهنگیرادایم که بیشتر برای نظامکه این پا
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آفرین( همخوانی بیشتری دارد تا پارادایم رفتار ساز و فرهنگ، جامعهسازما از دانشگاه )انسان

 داری مناسب است.   های سرمایهسازمانی که بیشتر برای نظام

های پردازان و دانشجویان دورۀ دکتری انتظار داشت پژوهشهتوان از نظریدر این پارادایم می

از نوع سطح یک )توسعۀ مدل و الگو( همانند این پژوهش و از پژوهشگران کاربردی و دانشجویان 

ها ها در دانشگاهگونه مدلهای از نوع سطح دو )کاربرد اینکارشناسی ارشد انتظار داشت پژوهش

 ود( را انجام دهند.های مورد مطالعه خیا دانشکده

توان به هر یک از اعضای به لحاظ موضوعی می های روش شناختی فوق،اما گذشته از توصیه

شان توصیه نمود که این پرسشنامه را در مورد نظر از رشته تخصصیها صرفهیأت علمی دانشگاه

ی یادگیری نائل هاتری از منش خویش در قبال تفاوتبینانهخود اجرا نموده تا به شناخت واقع

 ها و رفتارهای ایشان خواهد گردید. شوند. شناخت حاصله احتمالاً منجر به بازنگری در نگرش

تواند به ایشان که می شود. چراها توصیه میها و دانشکدهاجرای این مدل به مسئولان دانشگاه

مقایسه با شناخت  تر از اعضای هیأت علمی دانشکده یا دانشگاه خود دربینانهدر شناخت واقع

 کمک نماید.   تجربی که دارند،

و سخن آخر )پیشنهاد برای تحقیقات بعدی( اینکه در این پژوهش به لحاظ موضوعی، به 

های موضوعی متعدد دیگری در عرصهکه زمینه های یادگیری پرداخته شد در حالیحوزۀ تفاوت

 وان با ظرفیت بالای این پارادایمتهای خرد، متوسط و کلان آموزش عالی وجود دارند که می

 های شخصیتی و رفتاری دانشجویان،یابیسازی قرارداد. از جمله: منشتبیین و مدل مورد تحلیل،

یابی اعضای ها، منشهای فرهنگی و اجتماعی در دانشگاهها، سرمایههای سیاسی در دانشگاهکنش

ها، ارتباطات های اصلی در دانشگاهنشپژوهی کهیأت علمی در قبال مدیریت مشارکتی، آینده

 و غیره. استادی،-دانشجو
 

 تقدیر و تشکر
های مورد مطالعه به لحاظ معاونین وقت آموزشی دانشگاه -1پژوهشگران لازم می دانند از: 

ها کارشناسان محترم ادارات آموزش و تحصیلات تکمیلی دانشگاه -2اعطای مجوز انجام پژوهش، 

اعضای  -3ها آوری پرسشنامهد مطالعه به لحاظ زحمات وافر در توزیع و جمعهای مورو دانشکده

نظران ارجمندی که بهصاحب -4و  کننده در تکمیل پرسشنامهمحترم هیأت علمی مشارکت

 اری نمایند. گر ما بودند، صمیمانه سپاسگزگر و هدایتعنوان خبره در این پژوهش، یاری
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Abstract  

Objective: Developing a diagnostic model for identifying the habitus of faculty 

members about educational spectrums using Field Theory was the main goal of this 

research. By the way, introducing and exploiting the capacity of Field Theory for 

developing analytical models in the field of higher education was the secondary aim. 

Materials and Method: The methodology of research in model development was 

conceptual theorizing by using Pierre Bourdieu's methodological principles in the 

field theory. In the test and accreditation of the model, the research method was of 

surveying kind. Participants were faculty members of Iran University of Science and 
Technology, Mazandaran University of Science and Technology, and the Industrial 

University of Arak, including a total of 480 members. Research questions were asked 

via questionnaire. Replies analysis was performed based on a semantic differential 

scale.  

Results and Conclusion: The habitus of each faculty member about educational 

spectrums can be determined through his/ her attitude in two dimensions: "belief to 

the difference in students training needs" and "relative willing to support privileged or 

poor margin." By these two dimensions, faculty members can be classified into three 

groups: "identical-looking," "distinguished oriented," and "poorly oriented." The most 

effective supportive educational programs are in place to be aligned with the 

collective habitus of faculty members.  
The framework of Field Theory has a high capacity for developing an analytical 

model in higher education organizations like other social fields. This framework can 

even be considered as a better substitute for organizational behavior theory for 

theorizing and modeling in educational management. 
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