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 چکیده
 نیدرک روابط و تعاملات ب ،یاجهت درک لحظه یو کسب توانمند یریادگی یاسازیبر پو یستمیاز تفکر س یو برخوردار یدگیچیدرک پ هدف:

به  یخصفلسفه ش کی یستمیاز تفکر س یدارد. برخوردار دیمخالف تأک یگوناگون و حت یهاشهیبا تفکرات و اند یسازگار یتوانمند ها،دهیپد

با مسائل  شهیفکر و اند یزیتا با ت کندیسازگار کنند؛ و به افراد کمک م کنندیم یکه در آن زندگ یادهیچیپ یایتا خود را با دن دهدیافراد م

 یعه کنونجام یهایدگیچیدرک پ یو توانمند یستمیرشد تفکر س یهاهیپا تواندیها مدر دانشگاه یستمیتفکر س یهاروبرو شوند. کسب مهارت

توان  رندگانیادگیواسطه آن که به یدرس یهابرنامه یو اجرا یدگیچیدر جهت درک پ یفرهنگ دانشگاه یسازفراهم سازد. لذا شکل درا در افرا

 ریناپذناباجت یامر ابند،یگوناگون دست  یهادهیپد نیب دهیچیدرک روابط پ یدست آورند و به توانمندرا به یگوناگون علم یهادرک روابط حوزه

 یابیاست که هدف پژوهش حاضر ساخت و اعتبار یستمیمهم سنجش تفکر س یهاتیاز فعال یکیراستا  نیاست. در ا یامروز یهااهدر دانشگ

 بود. انی( دانشجوIST) یفرد یستمیپرسشنامه تفکر س

چمران مشغول به  دیدانشگاه شه یکارشناس انیجودانش یتمام یاست. جامعه آمار یسازو از نوع آزمون یفیپژوهش توص نیا :هاروشمواد و 

 ندیمشارکت داشتند. در فرا انینفر از دانشجو 450که  یاچندمرحله یتصادف یریگبود. روش نمونه 1394-95 یلیدوم تحص مسالیدر ن لیتحص

شد و در گروه سه نفره از  نشیگز یفرد یستمیتفکر س یاصل یهالفهؤو مصاحبه با خبرگان م یمتون علم یبررس باپرسشنامه ابتدا  یطراح

 لیها از تحلداده لیشد. در تحل نیسوال تدو 54با  هیپرسشنامه اول ل،یو تحل یمراحل متعدد بررس یکه ط دیگرد یسوال طراح 158متخصصان 

 استفاده شد. یدرون یهمزمان و همسان یملاک ییروا ،یدییعامل تأ لیتحل ،یعامل اکتشاف

 یستمیسنجش ابعاد چندگانه تفکر س یبرا یسنجاز لحاظ روان یفرد یستمینشان داد پرسشنامه تفکر س هاهافتی :یریگجهیو نت بحث

از  انیدانشجو تیسنجش و شناخت وضع یبرا یعنوان ابزاربه تواندیاست؛ و م نانیمناسب و قابل اطم یدانشگاه یهاتیدر موقع انیدانشجو

پنج بُعد  ،یستمیشده در حوزه تفکر س متعدد انجام یها. همسو با پژوهشردیاستفاده قرار گمورد  یفرد یستمیس تفکراز  یبرخوردار ثیح

 یرخطیدرک روابط غ ییبه توانا انیدانشجو یفرد یستمیاست. تفکر س یفرد یستمیو مهم تفکر س یپژوهش از ابعاد اصل نیشده در ا ییشناسا

اشاره دارد. لذا با لحاظ به  انیدر دانشجو ایپو یبهنگام و داشتن رفتارها یهایسازمیو تصم یابیارز ،یاجتماع-یطیو متقابل عوامل متعدد مح

 ،یو ضرورت آن در جامعه کنون یآموزش یهادر نظام یفرد یستمیو روند روبه رشد توجه به تفکر س گرید یهاپژوهش و پژوهش نیا جینتا

خود قرار دهند. لذا  یهابرنامه تیرا در اولو انیبه دانشجو یستمیآموزش تفکر س دیبا یآموزش دانشگاه یاهنظام یو درس یآموزش زانیربرنامه

 یدرس یهابرنامه یاجرا یهابه مدرسان آموزش داده شود و فرصت یستمیتفکر س یهامهارت تیآموزش و تقو یهاروش شودیم هیتوص

تفکر  یتوسعه توانمند یرا در راستا یکلاس یآموزش یهاامهبرن زیگردد؛ مدرسان ن هممدرسان فرا یبرا یفرد یستمیدهنده تفکر ستوسعه

 مجهز سازند. یتوانمند نیرا به ا انیو اجرا کنند و دانشجو یطراح انیدانشجو یفرد یستمیس

ی.عامل لیتحل ،یفرد یستمیتفکر س ،انیو دانشجو ییایاعتبار، پا :هاكلید واژه

. رانیچمران، اهواز، ا دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،یتیترب یروانشناس یدکتر یدانشجو* نویسنده مسئول: 
dr.n.shafiee@gmail.com

.رانیچمران، اهواز، ا دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده دانشکده علوم ترب ،یتیترب یگروه روانشناس اریدانش. 1

.رانیچمران، اهواز، ا دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،یتیترب یگروه روانشناس استاد. 2
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  مقدمه

های علمی گوناگون آشکار شده است. در زمینه 1«تفکر سیستمی»ی طی سالیان اخیر اندیشه

ای همگرا در میان علوم مختلف پدیدار شده و روشی اساسی برای نقطه عنوانتفکر سیستمی به

های فزاینده دستاوردهای هوش های پیچیده درباره پیچیدگیو کسب مهارت تفسیر ماهیت

نظرهای علمی گوناگون ی بین نقطه(. در بحث تفکر سیستمی مرز2006، 2باشد )کانتیبشری می

ای است که به انسان کمک رشتههم وابسته هستند؛ نوعی دانش میان وجود ندارد، همه علوم به

و ساختارها و الگوهایی را که در زمینه  های اطراف خود را بشناسدکند تا پیچیدگیمی

بینی و یک عی جهانهای پیچیده هستند، درک کند. تفکر سیستمی روشی از تفکر، نوموقعیت

، 3دارد )ایکافقالب ذهنی خاص است؛ که نگرش مرتبط با کل سیستمی را روش برتر اعلام می

2004.) 

بر پویاسازی یادگیری و کسب توانمندی درک پیچیدگی و برخورداری از تفکر سیستمی 

ت و ها، توانمندی سازگاری با تفکراای، درک روابط و تعاملات بین پدیدهجهت درک لحظه

تفکر سیستمی از (. 2003، 4های گوناگون و حتی مخالف تأکید دارد )هیس و کنیوناندیشه

های درسی مناسب و شایسته قابل آموزش است؛ و فرآیندهای شناختی پیچیده است که با برنامه

های رشد تفکر سیستمی و توانمندی تواند پایهها میهای تفکر سیستمی در دانشگاهکسب مهارت

 (.2010، 5و اوریون های جامعه کنونی را در افراد فراهم سازد )اسارافیچیدگیدرک پ

شده و  کاربردهبهاصطلاح تفکر سیستمی در سطوح مختلف فردی، تیمی، سازمانی و نهادی 

اکثر مطالعات تفکر سیستمی در سطح فردی به شیوه مداخله (. 2006، 6شوند )دیویدزتحلیل می

، 2005اوریون، )اساراف و های آموزشی افراد در سطوح مختلف نظامو آموزش تفکر سیستمی به 

نجام گرفته ( ا2008و  2005، 9رایا ؛2012، 8هابرن، گورالنیک، تورپ؛ 2001، 7؛ جاکوبسن2010

آموزان و دانشجویان با هدف زندگی بهتر در است؛ که ضرورت آموزش تفکر سیستمی به دانش

دهد ورداری از تفکر سیستمی یک فلسفه شخصی به افراد میبرخدهند. جامعه آینده را نشان می

کند تا کنند سازگار کنند؛ و به افراد کمک میای که در آن زندگی میتا خود را با دنیای پیچیده

(. آموزش تفکر سیستمی به 11،1994فارسترو اندیشه با مسائل روبرو شوند ) 10با تیزی فکر

های دانشگاهی است. در این زمینه، ر کردن در نظامالمللی فکدانشجویان گامی به سوی بین

                                                
1. systems thinking   2. Conti 
 

3. Ackoff    4. Hase & Kenyon 
 

5. Assaraf & Orion   6. Davidz 
 

7. Jacobson    8. Habron, Goralnik & Thorp 
 

9. Raia     10. sharpen of thought 
 

11. Forrester 
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به آموزش ی بر ضرورت توجه های درسی دانشگاهبرنامهنیز در ( 2008) عارفی، حجازی و قاهری

دهی محتوا ای در سازمانرشتهکارگیری رویکرد تلفیقی بینهای فنی و بهها و توانمندیمهارت

سازی فرهنگ دانشگاهی در جهت درک شکل الذ(. 2008)عارفی و همکاران،  تأکید دارند

های واسطه آن یادگیرندگان توان درک روابط حوزههای درسی که بهو اجرای برنامه پیچیدگی

های گوناگون دست روابط پیچیده بین پدیدهدست آورند و به توانمندی درک گوناگون علمی را به

ت. در این زمینه، سنجش سطح تفکر های امروزی اسناپذیر در دانشگاهیابند، امری اجتناب

باشد و هدف پژوهش حاضر ساخت و اعتباریابی های مهم میسیستمی دانشجویان یکی از فعالیت

 فردی برای دانشجویان است. پرسشنامه تفکر سیستمی

 مبانی نظری پژوهش
تفکر سیستمی به هنر دیدن کل و چارچوبی برای دیدن الگوهای تغییر و روابط متقابل بین 

درک عمیق فزاینده  واسطهبه(، هنر و علم استنتاج معتبر درباره رفتار 1990، 1عناصر )سنگه

(، 2000، 3پویا )سوئینی و استرمن (، توانایی درک پیچیدگی1994، 2ساختار زیربنایی )ریچموند

های متقابل مجموعه عناصری که برای و وابستگی هاتوانایی تشخیص، درک، ترکیب تعامل

، 4اند )مور، دلانسکی، سینگه، پالمیری و آلِمیبه هدف خاصی در کنار هم جمع شدهدستیابی 

ریزی و برنامه های بازخوردی، روابط غیرخطی متغیرهاریزی بلندمدت، حلقه(، درک برنامه2010

های ، مجموعه مهارت(2011 ،5و دیویدسن مشارکتی در سرتاسر سازمان )کوپینسکی، آلسی

 هابینی رفتارهای سیستمجهت بهبود قابلیت شناسایی و درک سیستمی، پیشافزا که تحلیلی هم

، 6گردد )آرنولد و وِیدایجاد اثرات مطلوب استفاده می منظوربه هاآنو تعبیه کردن اصلاحاتی برای 

ها و عناصر تفکر سیستمی در شود. با لحاظ به توجه و تأکید بر ویژگی( تعریف می2015

 موردها، عناصر و خصوصیات برای تفکر سیستمی، مطالعات متعددی، ویژگی هشدارائههای تعریف

 را شناسایی کردند. 7یاز برای تفکر سیستمی فردین

های تفکر سیستمی یعنی درک اینکه رفتار ( به توصیف ویژگی2000)سوئینی و استرمن 

تشخیص تأخیر،  ها،ها و سرمایهچگونه تابعی از سیستم است، درک و ارائه بازخورد، جریان

ها پرداختند. )سوئینی و استرمن، ها، شناسایی و آزمودن مرزهای مدلشناسایی غیرخطی

های خود عناصر: تفکر گسترده و های مختلف در پژوهش( با بررسی داده2006(. دیویدز )2000

                                                
1. Senge     2. Richmond 
 

3. Sweeney & Sterman 
4. Moore, Dolansky, Singh, Palmieri & Alemi 

5. Kopainsky, Alessi & Davidsen  6. Arnold & Wade 
 

7. Individual systems thinking 
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و  فردی قوی؛ انضباطهای بین؛ مهارتسؤالهای چندگانه؛ کنجکاو بودن پرسیدن یدگاهدخلاق؛ 

گرا بودن؛ تحمل روشمند بودن؛ آغازگری و انگیزش؛ آموزش؛ دامنه وسیع علایق و تجربه؛ برون

( با 2007) 1استیو و هوپر (.2006)دیویدز،  کندابهام؛ فکر باز را برای تفکر سیستمی معرفی می

های تفکر سیستمی عناصر هفتگانه شناخت روابط هایی برای سنجش مداخلهارائه روش هدف

ها، استفاده از ابل، شناسایی بازخورد، درک رفتار پویا، متمایزسازی بین انواع متغیرها و جریانمتق

ها را برای تفکر سیستمی در مشیو آزمودن خط سازیهای شبیههای مفهومی، خَلق مدلمدل

ها و های شناختی، توانایی( بر ویژگی2010) 2فرانک (.2007گیرند )استیو و هوپر، نظر می

ها، صفات و رفتارها توجه کرده و عناصر درک کل سیستم؛ درک روابط متقابل؛ تفکر بلیتقا

کردن در جزییات؛ تحمل ابهام؛ درک سیستم از زوایای مختلف؛  ها بدون گیرخلاق؛ درک سیستم

سازی؛ ی خوب؛ تحلیل کردن؛ ساخت و استفاده از شبیههاسؤالکنجکاو بودن؛ پرسیدن 

کند ؛ و انضباط را معرفی مینفس به اعتمادو ارتباطی خوب؛ داشتن فردی های بینمهارت

توالی حوادث، توالی عِلی،  گانهشش( بر مبنای ابعاد 2010(. مور و همکاران )2010)فرانک، 

های متفاوت؛ بازخورد؛ و روابط متقابل، مقیاس تفکر معلولی چندگانه؛ تنوع گونه-روابط علت

گیری توانایی تفکر سیستمی افراد در حوزه سلامت ای اندازهساختند که بر (STS) 3سیستمی

آیتم در سه  26های عاملی، آیتم بود که پس از بررسی و تحلیل 30بود. مقیاس اولیه دارای 

 6آیتم( و اتکا به اختیار 2) 5آیتم(، تلاش شخصی 20) 4خرده مقیاس وابستگی متقابل سیستمی

ابزاری برای سنجش  عنوانبهبستگی متقابل سیستمی آیتم( قرار گرفت که خرده مقیاس وا 4)

آیتم  20بررسی ثبات درونی  طراحان پرسشنامه برای .تفکر سیستمی در نظر گرفته شده بود

 (.2010گزارش کردند )مور و همکاران،  82/0ضریب آلفای کرونباخ را معادل 

های یادگیرندگان را در بر ایجاد یک سیستم ارزیابی که بتواند مهارت (2014) 7پلیت و مونرو

ی قابل درک باشد سادگبهگیری کند و نتایج آن های مرتبط اندازهای از مهارتمجموعه پیچیده

، درک 9، شناسایی بازخورد8تفکر سیستمی تشخیص روابط متقابل مهارت 7 هاآنتأکید دارند. 

های ساخت مدل ،12، درک رفتار پویا11هاها و جریان، متمایزسازی انواع سرمایه10سیستمی

                                                
1. Stave & Hopper   2. Frank 
 

3. System thinking scale   4. System Interdependencies 
 

5. Personal Effort    6. Reliance on Authority 
 

7. plate & Monroe   8. Recognizing Interconnections 
 

9. Identifying Feedback   10. Understanding Systems 
 

11. Differentiating types of stocks and flows 

12. Understanding Dynamic Behavior 
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گیرند )پلیت و مونرو، را در نظر می 2هاگیرییری تفکر سیستمی در تصمیمکارگبه، 1سازیشبیه

( 2005) 4پالا و ونیکس (،2002) 3(، کاینز و آسیمیتز2000(. سوئینی و استرن )2014

به  های تفکر سیستمی سوئینی و استرمن را در بین دانشجویان مطالعه کردند که هر دوویژگی

ها نتایج مشابهی دست یافتند اینکه دانشجویان درک ضعیفی از مفاهیم فرآیندها و سرمایه

(. داون، اوکانر و 2005؛ پالا و ونیکس، 2002کاینز و آسیمیتز،؛ 2000سوئینی و استرن،)داشتند 

آموزان از رفتار پویا، تمایزسازی متغیرها و فرآیندها، ( جهت سنجش درک دانش2006) 5بورمن

آزمون استفاده کردند، آزمون و پسها از پیشمشیسازی و آزمودن خطهای شبیهساخت مدل

های آموزان جهت درک مشکلات پیچیده نیازمند مدلیجه پژوهش بیان کردند دانشدرنت

به آموزش تفکر  (2010، 2005ن )(. اساراف و اوریو2006سازی هستند )داون و همکاران، شبیه

توانایی تفکر سیستمی پرداختند که « چرخه آب»از برنامه درسی  سیستمی با استفاده

نتایج (. 2010 ،2005اوریون، آموزان پس از دریافت برنامه درسی بهبود یافت )اساراف و دانش

و  گرایانهدانشجویان تمایل به تفکر جزگرایانه دارند نه کل داد ( نشان2005رایا ) پژوهش کیفی

معلولی -واحد تعامل علت با استفاده از یک عامل عِلی یا یک زنجیرههای پیچیده را اغلب پدیده

در زمینه اصول علیت ارائه شد، نتایج  آموزشی که (2008بعدی رایا ) در مطالعهکنند. توصیف می

 ،2005ا، ایداد )ردهی را نشان میو خودسامان بهبود استدلال دانشجویان در زمینه علیت نزولی

2008). 

های آموزشی با لحاظ به عناصر در حوزه تفکر سیستمی در نظام گرفتهانجامر های دیگپژوهش

معلولی در فراخوانی گفتگوها بین -دهد: نمودارهای حلقه علتشان میتفکر سیستمی ن

آموزان نیاز دارند تا آموزان مفید هستند؛ و قبل از شروع واحد درسی تفکر سیستمی، دانشدانش

آموزانی که (. دانش1995، 6ها معرفی شود )گینزبرگ و مورکرافتآنمفاهیم تفکر سیستمی برای 

آموزانی که مطالبی در زمینه رویکرد تفکر سیستمی دریافت کرده بودند، در مقایسه با دانش

مطالبی در این زمینه دریافت نکرده بودند، درک بهتری از ابعاد موضوع مورد آموزش داشتند 

آموزان برای اینکه بتوانند سطح بالایی از تفکر سیستمی دانش (.7،2000پِلوی و شلتون )دوئینگ

را نشان دهند نیاز دارند تا با ابزارهای تفکر سیستمی کار کنند )کاوالری، رافائل و 

                                                
1. Creating Simulation Models 

2. Incorporating Systems Thinking into Policies 

3. Kainz & Ossimitz   4. Pala & Vennix 
 

5. Dhawan, O’Connor & Borman  6. Ginsberg & Morecroft 
 

7. Duangploy & Shelton 
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ماهیت »ها با یکدیگر، نسبت به آموزان بعد از انجام فعالیت تلفیق دانش(. دانش1،2002فیلیتی

« ساخت دانش»ها باید بر ا در برنامه درسی مبتنی بر سیستمتر شدند، لذآگاه« ایپویا و چرخه

تک مطالعه شده و در یک کل تلفیق شود توجه تک صورتبهی سیستم هامؤلفهکه در آن همه 

آموزان دبیرستانی که یک سال در معرض تجربه تفکر (. دانش2003، 2شود )کالی، اوریون و آیلُن

چنین توانایی ها موفق شدند، همند، همه در آزمونبود وکارکسبسیستمی بر مبنای مفاهیم 

 (.3،2003گوتری و را در حل مشکلات مربوطه داشتند )زاراسا وکارکسبیری دانش کارگبه

گرفته در سطح های انجاماکثر مطالعات تفکر سیستمی در سطح سازمانی بوده است و پژوهش

های آموزشی سطوح مختلف نظامتفکر سیستمی فردی بر آموزش تفکر سیستمی به افراد در 

و  2005رایا،  ؛2012هابرن و همکاران، ؛ 2001؛ جاکوبسن، 2010 و 2005، )اساراف و اوریون

آموزان و دانشجویان با ها آموزش تفکر سیستمی به دانشتوجه شده است. این پژوهش( 2008

سیستمی را یک  توان تفکررو میدهد. بدینهدف زندگی بهتر در جامعه آینده را نشان می

بنابراین  ضرورت برای افراد جهت مدیریت زندگی و مدیریت یادگیری و رشد خود در نظر گرفت؛

های تفکر سیستمی امری مهم است. لذا وجود ابزارهای لازم جهت نشان دادن رشد مهارت

د و اثر های تفکر سیستمی افراد را مورد ارزیابی قرار دهنیازمند ابزاری هستیم که بتواند مهارت

را بسنجد. با مطالعه و بررسی گسترده جهت شناسایی ابزاری برای  شده انجامهای مداخله

بنابراین بر آن شدیم تا ؛ سنجش تفکر سیستمی فردی ابزار مناسبی برای آن یافت نشد

 کنیم. 5و پایاسازی 4را طراحی و اعتباریابیپرسشنامه تفکر سیستمی فردی )دانشجویان( 
 

 ژوهششناسی پروش

ها از متون و منابع علمی معتبر و سازی است. ابتدا مؤلفهاین پژوهش توصیفی و از نوع آزمون

 های به دست آمده، ساختار عاملی آن آزمون شد.ها استخراج و سپس با استفاده از دادهمصاحبه

 ناسیدانشجویان کارشجامعه مورد مطالعه این پژوهش تمامی  گیری:جامعه، نمونه و روش نمونه

گیری تصادفی بوده است. روش نمونه 1394-95تحصیلی دوم سال دانشگاه شهید چمران در نیم

ای )نسبتی( بود؛ بدین شیوه که پس از انتخاب تصادفی چهار دانشکده، در هر چندمرحله

و  تناسب تعداد دانشجویان دختر و پسرصورت تصادفی انتخاب شدند و بهها بهدانشکده کلاس

در مرحله  های درس به دانشجویان توزیع شد.جویان هر دانشکده پرسشنامه در کلاستعداد دانش

)برای انجام تحلیل عامل اکتشافی( و در مرحله دوم اجرای پرسشنامه  210اول اجرای پرسشنامه 

                                                
1. Cavaleri, Raphael & Filletti  2. Kali, Orion & Eylon 
 

3. Zaraza & Guthrie   4. validity 
 

5. reliability 
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 نفر 282-شده پرسشنامه تکمیل 450 )برای انجام تحلیل عامل تأییدی( و درمجموع 240

 آوری شد.جمع -پسر( %38) نفر 168دختر و  (62%)

مفاهیم  مطالعه بادر پژوهش حاضر برای تهیه پرسشنامه تفکر سیستمی فردی،  ابزار پژوهش:

های تفکر سیستمی تهیه شد. با بررسی متون علمی و ادبیات موضوع، فهرستی از مؤلفهای و پایه

و  و متخصصان تربیتی شده، از طریق مصاحبه با اساتید های مطرحلحاظ به گستره وسیع مؤلفه

پردازان و ها با یکدیگر، تعداد هفت مؤلفه که بیشتر نظریهبررسی و تطبیق مفهومی مؤلفه

ها شامل شناسایی پژوهشگران حوزه تفکر سیستمی به آن پرداخته بودند گزینش شد. این مؤلفه

سازی، ی و تصمیمسازی، رفتار پویا، ارزیابشناسایی و درک بازخورد، مدل و درک روابط متقابل،

نگری بود. در گام بعد با بررسی تعاریف و مفاهیم نظری و علمی سازی و آیندهاستفاده از شبیه

ها طراحی شدند و با گزینش تعداد نفره از متخصصان سؤالمربوط به هر مؤلفه، در گروه سه

ؤال برای س 158(، تعداد 2010)مور و همکاران،  STS تفکر سیستمی مقیاسمحدودی سؤال از 

ها و حذف موارد مشابه و پس از بررسی و مقایسه گویهدر مرحله بعد  هفت مؤلفه تنظیم شد.

ها منظور بررسی روایی محتوایی و ارتباط مفهومی گویهسؤال باقی ماند. به 79های نامفهوم گویه

هری هر و مفهوم بودن شکل ظا گیری موضوعبا موضوع پرسشنامه و توانایی هر گویه در اندازه

سؤالی در اختیار متخصصان قرار گرفت. حاصل بررسی و مقایسه نظرات  79گویه، پرسشنامه 

ای درجهسؤال پنج 54گیری پرسشنامه اولیه تفکر سیستمی فردی دانشجویان با متخصصان شکل

ش و کاملاً مخالفم( شد. این پرسشنامه پس از ویرای )کاملاً موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم

نفر از دانشجویان قرار گرفت که به تعداد  270ادبی و روایی صوری، در مرحله اول در اختیار 

 و تحلیل قرار گرفت.پرسشنامه تکمیل و مورد تجزیه  210

 1در این پژوهش، برای ارزیابی رویکرد یادگیری عمیق از پرسشنامه بیگز، کمبر و لیونگ

سؤال با  20( با استفاده از R-SPQ-2Fر شده )( استفاده شد. فرم دوعاملی تجدیدنظ2001)

و کاملاً موافقم( رویکرد  ای لیکرت )کاملاً مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقمدرجه 5مقیاس 

( با بررسی فرم 2007کند. شکری، کدیور، فرزاد و سنگری )یادگیری دانشجویان را ارزیابی می

لیل عامل تأییدی و پایایی، اعتبار عاملی این های تحنهایی پرسشنامه مورد نظر به کمک روش

اند و ضریب آلفای کرونباخ دانشجوی کارشناسی در دو عامل مورد تأیید قرار داده 495ابزار را با 

است. در پژوهش حاضر برای بررسی همسانی درونی  بوده 79/0عمیق برای رویکرد یادگیری 

مورد ، طی اجرای مقدماتی در نمونه های پرسشنامه در سنجش رویکرد یادگیری عمیقگویه

 به دست آمد. 82/0دانشجویان ضریب پایایی آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ  مطالعه

                                                
1. Biggs, Kember & Leung 
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ها، پس از و گردآوری داده منظور انجام صحیح و مناسب فرآیند توزیع، تکمیلبه روش اجرا:

ی مشغول به تحصیل دانشگاه هماهنگی لازم با مسئولین دانشگاه، تعداد کل دانشجویان کارشناس

ها از مرکز آمار دانشگاه دریافت شد. سپس با شهید چمران به تفکیک جنسیت و دانشکده

صورت تصادفی انتخاب دانشکده به 4)نسبتی(، در گام اول  ایگیری چندمرحلهاستفاده از نمونه

یان هر دانشکده، های درس به نسبت تعداد دانشجوشدند؛ در گام دوم با انتخاب تصادفی کلاس

ها که دارای دستورالعمل تکمیل یکسان بودند و نام و نام خانوادگی هیچ دانشجویی در پرسشنامه

ها صورت تصادفی در بین دانشجویان توزیع شد و از آنهای درس بهشد، در کلاسآن درج نمی

ی را انتخاب اها، گزینههای پرسشنامهخواسته شد تا صادقانه ضمن پاسخگویی به همه سؤال

ها دارد. در اجرای پرسشنامه محدودیت زمانی های آنکنند که بیشتری مطابقت را با ویژگی

ها از طریق ها در نظر گرفته نشد. پس از تکمیل پرسشنامهخاصی برای تکمیل پرسشنامه

 تحلیل قرار گرفت. و بررسی و تجزیه های آماری زیر موردروش

 هاروش تحلیل داده

ها از همسانی درونی، تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عامل تأییدی، روایی ملاکی دادهدر تحلیل 

 همزمان و ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد.

سازی آزمون بکار رود. در این سازی و همگنتواند برای ناب: همسانی درونی میهمسانی درونی

و این کار باعث  شوندذف میهایی که همبستگی کمتری با نمره کل آزمون دارند حروش سؤال

ها به حداکثر برسد. گیرند میانگین همبستگی بین آنهایی که در آزمون قرار میشود تا سؤالمی

( هر سؤالی که 11995بر مبنای ملاک همبستگی هر سؤال با نمره کل )استریبر و نورمن،

فرد، د )عطریباشد باید از تحلیل عاملی حذف شو 2/0همبستگی آن با نمره کل کمتر از 

(. در پژوهش حاضر برای بالاتر بردن همسانی درونی 2015مخبریان نژاد، زارعی و حسینی، 

های مناسب، ضریب انتخاب شد. در این راستا جهت انتخاب سؤال 3/0ها این مقدار سؤال

هایی انتخاب شوند های مقیاس محاسبه شد تا سؤالهمبستگی هر سؤال و نمره کل بقیه سؤال

هایی با همبستگی مثبت پایین مبستگی مثبت بالا با نمره کل مقیاس داشته باشند و سؤالکه ه

انتخاب شد.  3/0ها شده برای گزینش سؤالکه حداقل همبستگی اصلاح یا منفی حذف گردند

شده را  ترین سؤالی که کمترین میزان همبستگی اصلاحهای نامناسب، ضعیفجهت حذف سؤال

هایی که کمترین میزان همبستگی حذف شد. این فرآیند حذف سؤالبا نمره کل داشت، 

یک از شده هیچای که همبستگی اصلاحشده را با نمره کل داشتند تکرار شد تا مرحلهاصلاح

طور جداگانه شده بههای حذفنبود. سپس هر یک از سؤال 3/0ها با نمره کل مقیاس کمتر سؤال

                                                
1. Streiner & Norman 
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های ضعیف دیگر آیا همبستگی آن سؤال با با حذف سؤالبازگردانده شدند تا مشخص شود که 

ها را تأیید کرد و از است یا خیر. نتایج این مرحله نیز حذف سؤال 3/0نمره کل مقیاس بالاتر از 

 سؤال حذف شد. 12سؤال اولیه،  54

 های نامناسب. ضریب آلفای كرونباخ پس از حذف سؤال1جدول 

 پرسشنامه
های مورد تعداد سؤال

 یلتحل

های تعداد سؤال

 باقیمانده

ضریب آلفای 

 كرونباخ

تفکر سیستمی فردی 

 )دانشجویان(

54 42 90/0 

 همسانی درونی کلیه، 90/0 شده برای کل پرسشنامه ضریب آلفای کرونباخ محاسبه

دهد. با توجه به مقدار ضریب های پرسشنامه را با مجموع نمره کل مقیاس را نشان میسؤال

شده در جامعه مورد مطالعه از اعتبار و همسانی درونی توان گفت ابزار تدوینخ میآلفای کرونبا

 نسبی برخوردار است.

 تحلیل عامل اکتشافی
منظور اطمینان از به KMOها، آزمون قبل از اجرای تحلیل عاملی جهت بررسی تناسب اولیه داده

محاسبه بودن ماتریس همبستگی و آزمون کرویت بارتلت برای بررسی صفر ن برداریکفایت نمونه

های که کفایت حجم نمونه و قابلیت ماده 6/0و بالاتر از  873/0آمده دستبه KMOمقدار شد. 

دهد. شاخص بارتلت با مقدار ها را در پژوهش حاضر نشان میبندی در عاملسؤال برای دسته

(33/2050=x( در سطح کمتر از )000/0 >p معنی )دهد همبستگی یدار است که نشان م

های ضد تصویر همگی ها برای تحلیل عوامل وجود دارد. مقادیر قطری همبستگیکافی میان ماده

شده برای انجام تحلیل آوریهای جمعاز قابلیت دادهبودند که نتیجه این بررسی  5/0بالاتر از 

رخش واریمکس، های اصلی با چدر ادامه با استفاده از روش تحلیل مؤلفه عاملی حکایت دارد.

نظر گرفتن ارزش  روایی سازه پرسشنامه موردمطالعه قرار گرفت. درنهایت در این تحلیل با در

سؤال در پنج عامل اصلی  30عنوان نقطه برش برای هر عامل و ملاک آزمون اسکری، ویژه یک به

 که 21/1، 28/1، 46/1، 56/1، 56/8بودند از ها به ترتیب عبارت قرار گرفت که ارزش ویژه آن

شرایط رو بدین کرد.شده را تبیین می های مشاهدهدرصد واریانس 02/47این پنج عامل مجموعاً 

 لازم برای انجام تحلیل عامل اکتشافی تأیید شد.
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 هااسکری برای شناسایی عامل آزمون .1 شکل

عامل سوم ،  56/1، عامل دوم 56/8بر مبنای نتایج آزمون اسکری ارزش ویژه برای عامل اول 

 به دست آمد. 21/1و برای عامل پنجم  28/1، عامل چهارم 46/1

 ماتریس ساختار عاملی با چرخش واریمکس ضرایب. 2 جدول

عامل  هاشماره سؤال

 اول

عامل 

 دوم

عامل 

 سوم

عامل 

 چهارم

عامل 

 پنجم

 ارزش ویژه

7 537/0      
 

56/8 

 

 

9 516/0     

12 545/0     

42 741/0     

43 710/0     

46 469/0     

48 639/0     

5  558/0     

56/1 
 

 

21  641/0    

25  544/0    

33  706/0    

37  434/0    

53  583/0    

6   744/0    

46/1 

 
16   636/0   

35   432/0   
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45   539/0   

54   430/0   

13    412/0   

28/1 

 
18    523/0  

23    431/0  

27    520/0  

31    659/0  

52    452/0  

4     421/0  
21/1 

 
10     473/0 

20     428/0 

24     412/0 

34     664/0 

51     587/0 

درصد واریانس تبیین 

 شده

30/12 67/21 66/30 04/39 02/47  

های درصد واریانس 30/12است که  56/8بر مبنای جدول فوق، عامل اول دارای ارزش ویژه 

و  هااستفاده از روش»های کند. در این تحلیل عامل اکتشافی، گویهشده را توجیه می مشاهده

سی علت مشکل قبل از اقدام عملی، بررسی عوامل مختلف های متعدد در انجام کارها، بررحلراه

بیشترین بار عاملی را برای عامل اول داشتند که « یک حادثه، برقراری رابطه بین عوامل مختلف

 نام گرفت.« شناسایی و درک روابط متقابل»این عامل 

کند. میدرصد از کل واریانس را تبیین  37/9است که  56/1عامل دوم ارزش ویژه برابر با 

ارزیابی و »های برای عامل دوم، تحلیل عامل اکتشافی بیشترین بارهای عاملی را برای گویه

آوری های قبلی برای حل مسائل، تلاش برای داشتن استنباط معتبر، جمعحلاستفاده از راه

ه نشان داد که با توجه ب« سازیو از منابع متعدد در هنگام تصمیم جانبه، درستاطلاعات همه

 نام گرفت.« سازیارزیابی و تصمیم»ها این عامل گویه

کرد. درصد از واریانس کل را تبیین می 99/8است که  46/1سومین عامل دارای ارزش ویژه 

ریزی برای دستیابی به برنامه»های تحلیل عامل اکتشافی بیشترین بارهای عاملی را برای گویه

به عاقبت هر کار، داشتن اهداف بلندمدت، اهداف، مشخص کردن مسیر آینده، اندیشیدن 

نام « نگریآینده»ها این عامل نشان داد که با توجه به گویه« بینی اثر احتمال رفتار خودپیش

 گرفت.
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باشد. در می 38/8که درصد واریانس تبیین شده آن  28/1عامل چهارم دارای ارزش ویژه 

شده، مشاهده و رفت با توجه به اهداف تعیینارزیابی میزان پیش»های تحلیل عامل اکتشافی گویه

بیشترین بار « های خودها و شکستبررسی بازخورد و اثرات رفتارهای خود، تأمل روی موفقیت

« شناسایی و درک بازخورد»ها، این عامل عاملی را برای عامل چهارم داشتند که با توجه به گویه

 نام گرفت.

سازی مدل»کند درصد واریانس کل را تبیین می 98/7که  21/1پنجمین عامل با ارزش ویژه 

هایی که بیشترین بار عاملی را برای عامل پنجم را داشتند نام گرفت. گویه« و استفاده از مدل

های داشتن مدل فرضی اولیه و طرح و نقشه قبلی، انتخاب الگوی درست، استفاده از نقشه»

« و ارزیابی کارهای خود با الگوهای منطقی مفهومی، ترکیب ایده و ساخت ایده جدید، مقایسه

 بودند.

ها روی عامل مربوطه دارای بار عاملی شود سؤالگونه که در جدول فوق مشاهده میهمان

باشند. ارزش ویژه همه عوامل بالاتر از یک، واریانس تبیین شده هر می 4/0مساوی تر یا بزرگ

سؤال  7سؤال تا  5های هر عامل بین د سؤالباشد. تعدامی لحاظ شده درصد 5عامل بالاتر از 

بخش است. شده برای هرکدام از عوامل مطلوب و رضایتبنابراین بارهای عاملی محاسبه باشد؛می

دهنده روایی سازه لازم این ها و درصد واریانس تبیین شده هر مؤلفه نشانلذا بارهای عاملی سؤال

عامل )شناسایی و درک  5سؤال در  30کتشافی اابزار است. درمجموع با اجرای تحلیل عامل 

سازی و نگری، شناسایی و درک بازخورد، مدلسازی، آیندهروابط متقابل، ارزیابی و تصمیم

 استفاده از آن( قرار گرفت.

 تحلیل عامل تأییدی
 30قرار گرفت. این پرسشنامه  عامل 5سؤال در  30اکتشافی درمجموع با اجرای تحلیل عامل 

های این پرسشنامه جهت انجام تحلیل عامل تأییدی اره اجرا و تکمیل شد؛ و از دادهسؤالی دوب

تحلیل عامل تأییدی یک روش برای آزمون  پرسشنامه تفکر سیستمی )دانشجویان( استفاده شد.

کند آیا نشانگرهایی که برای معرفی سازه یا متغیرهای مکنون در نظر فرضیه است که بیان می

(. در پژوهش حاضر تحلیل عامل 2011ها هستند یا خیر )هومن، اقعاً معرف آناند وگرفته شده

انجام گرفت. در زیر نتایج تحلیل عامل تأییدی برای  1نماییتأییدی با استفاده از حداکثر درست

 شود.پرسشنامه تفکر سیستمی فردی ارائه می

 

 

                                                
1. Maximum Likelihood 
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های داری سؤالحرانی و سطح معنیشده، نسبت بعاملی استاندارد، واریانس تبیین بارهای .3 جدول
 «تفکر سیستمی فردی»پرسشنامه 

خرده 

 هامقیاس

شماره 

 هاسؤال

ضرایب بارهای 

 عاملی

واریانس تبیین 

 شده

نسبت 

 بحرانی

سطح 

 داریمعنی

شناسایی و 

درک روابط 

 متقابل

7 33/0 10/0 41/4 001/0 
9 50/0 25/0 44/6 001/0 

12 50/0 25/0 45/6 001/0 

42 62/0 38/0 97/6 001/0 

43 55/0 30/0 99/6 001/0 
46 60/0 36/0 52/7 001/0 

48 41/0 17/0 45/5 001/0 

ارزیابی و 

 سازیتصمیم

5 54/0 29/0 41/6 001/0 

21 53/0 28/0 75/6 001/0 
25 58/0 34/0 75/6 001/0 

33 57/0 33/0 78/6 001/0 

37 71/0 51/0 61/7 001/0 

53 53/0 28/0 34/6 001/0 

 نگریآینده

6 45/0 20/0 56/5 001/0 

16 50/0 25/0 58/5 001/0 

35 56/0 31/0 95/5 001/0 

45 61/0 37/0 20/6 001/0 
54 48/0 23/0 48/5 001/0 

شناسایی و 

درک 

 بازخورد

13 40/0 16/0 83/4 001/0 

18 47/0 22/0 80/4 001/0 

23 50/0 25/0 92/4 001/0 
27 59/0 35/0 30/5 001/0 

31 53/0 28/0 08/5 001/0 

52 45/0 20/0 67/4 001/0 

سازی و مدل

استفاده از 

 مدل

4 46/0 21/0 64/5 001/0 
10 53/0 28/0 14/6 001/0 

20 56/0 31/0 43/6 001/0 

24 50/0 25/0 00/6 001/0 
34 52/0 27/0 14/6 001/0 

51 55/0 30/0 40/6 001/0 
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برحسب جدول فوق ضرایب همبستگی مقدار بار عاملی هر سؤال را روی متغیر مکنون 

 > 96/1) 96/1تر از و مقدار بحرانی حاصله برای همه بارهای عامل بزرگ دهدمربوطه نشان می

tمعنادار است؛ یعنی سهم هر عامل در  05/0دهد همه مسیرها در سطح ( است که نشان می

 دار است.مکنون مربوطه معنی گیری متغیراندازه
 «تفکر سیستمی فردی»گیری . آماره نیکویی برازش مدل اندازه4 جدول

 هامقادیر شاخص هاشاخص

 55/753 (2x (CMIN)) شاخص برازش

 395 (dfدرجه آزادی )

 000/0 (sigداری )سطح معنی

 90/1 (df 2X /) به درجه آزادی 2xنسبت 

 861/0 (GFIشاخص خوبی برازندگی )

 820/0 (AGFIشده )شاخص خوبی برازندگی اصلاح

 840/0 (CFI) شاخص برازندگی تطبیقی

 843/0 (IFIشاخص برازندگی افزایشی )

 04/0 (RMSEAهای خطای تقریبی )ریشه میانگین مجذور

 به درجه آزادی: در تحلیل عامل تأییدی مقدار پایین شاخص 2xو نسبت  2xبرازش  شاخص
2x  داری های فوق سطح معنیدهد. برحسب دادهداری آن برازش مطلوب را نشان میمعنیو عدم

دهنده عدم برازش مدل است. البته با توجه به نشان 2x ( برای شاخصp <001/0آمده )دستبه

تر احتمال رد فرض صفر های بزرگدو از حجم نمونه و اینکه در نمونهتأثیرپذیری مقدار خی

را تنها شاخص مناسب برای تعیین برازش یا عدم برازش  2xتوان شاخص نمییابد، افزایش می

را نسبت قابل قبولی  3به درجه آزادی، گروهی کمتر از  2xنظر گرفت. در زمینه نسبت  مدل در

تر باشد برازندگی بهتر است )سلطانی دانند و هرچقدر این نسبت کوچکبرای این شاخص می

است. لذا  2است که کمتر از  9/1های پژوهش حاضر ی داده( این نسبت برا1999تیرانی، 

 دهد.تری را نشان میبه درجه آزادی مدل برازش مناسب 2xبرحسب نسبت 

( AGFI) 2یافته( و شاخص خوبی برازندگی تعدیلGFI) 1معیارهای شاخص نیکویی برازش

ترک توسط مدل توجیه هاست که به گونه مشها و کوواریانسای از مقدار نسبی واریانساندازه

تر باشد، دارای مقادیر بین صفر و یک است که هرچقدر به یک نزدیکشود. این دو معیار می

شده بیشتر و برازندگی مدل بهتر خواهد بود. شاخص  های مشاهدهنیکویی برازش مدل با داده

ژوهش (. در پ2011در رگرسیون چندمتغیری است )هومن،  2Rخوبی برازندگی شاخصی مشابه 

                                                
1. Goodnwss of fit index   2. Adjusted Goodnwss of fit index 
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است که برازش مدل نسبتاً مناسبی را  820/0و  861/0به ترتیب  AGFIو  GFIحاضر مقدار 

 دهد.نشان می

که همانند  کندمیاستقلال متغیرهای مکنون را ارزیابی ( CFI) 1شاخص برازش تطبیقی

تر باشد، مدل یکنزددیگر، دارای مقادیری بین صفر و یک است و هرچقدر به یک  هایشاخص

که برازش  است 840/0برابر با  CFIهای حاصله مقدار داده برحسبزش بهتری خواهد داشت. برا

 دهد.نسبتاً مناسبی را نشان می

آید که هرچقدر به یک یم( نیز بین صفر و یک به دست IFI) 2شاخص برازندگی افزایشی

حاضر مقدار  دهد که مدل از برازش بهتری برخوردار است. در پژوهشتر باشد نشان مییکنزد

IFI دهد.است که برازش نسبتاً مناسبی را نشان می 843/0 شدهمحاسبه 

اندازه  عنوانبه(: این شاخص RMSEA) 3شاخص ریشه میانگین مجذورات خطای تقریبی

همان آزمون انحراف هر  واقع در RMSEAشده است. مقدار یفتعرتفاوت برای هر درجه آزادی 

است. در  05/0یی که برازندگی خیلی خوبی داشته باشد، کمتر از اهمدلدرجه آزادی است. برای 

 دهد.است که برازش مناسبی را نشان می 04/0 شدهمحاسبه RMSEAپژوهش حاضر مقدار 

های نیکویی برازش مناسب و مطلوب بوده است. لذا اندازه شاخص نتایج فوق، باتوجه به

ایی متغیر تفکر سیستمی فردی برازش مناسب و زیربن عاملی 5ساختار های این پژوهش با داده

ها با سازه نظر همسو است. بدین ترتیب روایی سازه پرسشنامه تفکر سیستمی دارد؛ یعنی سؤال

 فردی تأیید شد.

روایی ملاکی پرسشنامه از طریق روایی همزمان )اجرای همزمان با مقیاس رویکرد  روایی ملاکی:

ت. علت انتخاب رویکرد یادگیری عمیق برای بررسی روایی یادگیری عمیق( مورد بررسی قرار گرف

ها ملاکی این بود که ماهیت درونی هر دو مقیاس بر درک معنا و روابط بین مفاهیم و پدیده

( پنر 2000) 4( اچملو، هالتون و کلادنر2010تأکید دارند. در این زمینه، اساراف و اوریون )

های آموزشی نشان های گسترده در نظامیج پژوهش( در نتا2008) 5( و لوی و ویلنسکی2000)

های یادگیری آنها دهند با آموزش و بهبود تفکر سیستمی یادگیرندگان، درک معنا و شیوهمی

( نیز رابطه معنادار مثبت را بین تفکر سیستمی فردی و 2016مطالعه رضایی )یابد. بهبود می

همبستگی بین کل مقیاس و  دهد. در این راستارویکرد یادگیری عمیق نشان می

                                                
1. Comparative Fit Index    2. Incremental Fit Index 
 

3. Root Mean Square Error of Approximaion 4. Hmelo, Holton & Kolodner 
 

5. Levy & Wilensky 
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محاسبه شد. نتایج در  (2001های آن با رویکرد یادگیری عمیق )بیگز و همکاران، مقیاسخرده

 درج شده است. 5 جدول

های پرسشنامه تفکر همبستگی بین خرده مقیاس . میانگین، انحراف معیار و ماتریس5جدول 
 ها رویکرد یادگیری عمیقهمبستگی آن سیستمی فردی و

س
یا

مق
ده 

خر
 ها

ن
گی

یان
م

ار 
عی

ف م
را

نح
ا

 

1 2 3 4 5 6 

روایی 

 همزمان

رویکرد 

یادگیری 

 عمیق

شناسایی و 

درک روابط 

 متقابل

41/27 39/3 1      **410/0 

ارزیابی و 

 سازیتصمیم

17/24 23/3 **642/0 1     **303/0 

 412/0**    1 629/0** 609/0** 88/2 80/19 نگریآینده

ایی و شناس

درک 

 بازخورد

61/23 12/3 **588/0 **680/0 **644/0 1   **371/0 

سازی و مدل

استفاده از 

 مدل

65/22 28/3 **649/0 **610/0 **671/0 **559/0 1  **454/0 

 465/0** 1 835/0** 825/0** 840/0** 851/0** 839/0** 34/13 66/117 كل مقیاس

( P < 001/0داری )گر همبستگی مثبت و معنیها با یکدیبرحسب جدول فوق تمامی عامل

سازی، دارند. همبستگی بین نمره کل و ابعاد شناسایی و درک روابط متقابل، ارزیابی و تصمیم

، 851/0، 839/0سازی و استفاده از مدل به ترتیب نگری، شناسایی و درک بازخورد، و مدلآینده

دهد. ضرایب همبستگی مقیاس و نشان میکه روایی درونی مطلوب را  835/0و  825/0، 840/0

معنادار هستند که بیانگر روایی  001/0های آن با رویکرد یادگیری عمیق در سطح مقیاسخرده

چنین رویکرد یادگیری همملاکی همزمان خوب پرسشنامه تفکر سیستمی فردی است. 

این مقایسه را نشان  6دانشجویان با تفکر سیستمی بالا و پایین به مقایسه گذاشته شد که جدول 

 دهد.می
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 برای دو گروه با تفکر سیستمی بالا و پایین در آزمون رویکرد یادگیری عمیق T. آزمون 6جدول 

 T sig هاتفاوت میانگین d.f مقیاس

 001/0 75/6 27/5 238 رویکرد یادگیری عمیق

ی عمیق در سطح نتایج حاصله تفاوت بین دو گروه را از لحاظ رویکرد یادگیر ،6در جدول 

دهد دانشجویان دارای تفکر سیستمی بالا از دهد. این مقایسه نشان میمعنادار نشان می 001/0

 کنند.رویکرد یادگیری عمیق استفاده می

پرسشنامه تفکر سیستمی فردی از ضریب آلفای  1جهت محاسبه پایایی پایایی پرسشنامه:

با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای کل کرونباخ استفاده شده است. ضریب پایایی ابزار 

ارزیابی و  (،69/0های شناسایی و درک روابط متقابل )برای خرده مقیاس؛ و 90/0پرسشنامه 

سازی و ( و مدل67/0) بازخورد(، شناسایی و درک 68/0) نگریآینده (،76/0) سازیتصمیم

دهد که ضرایب آلفای کرونباخ در همه یبه دست آمد. نتایج نشان م (69/0) مدلاستفاده از 

بخش است و حاکی از همسانی درونی پرسشنامه تفکر ها مطلوب و رضایتخرده مقیاس

 سیستمی فردی است.

صورت فردی یا گروهی اجرا کرد. در فرآیند توان بهاین آزمون را می گذاری:روش اجرا و نمره

ای درجه 5 های آن در مقیاسکه سؤالاجرا، پرسشنامه تفکر سیستمی فردی )دانشجویان( 

لیکرت )کاملاً موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم، کاملاً مخالفم( تنظیم شده، در اختیار 

ها میزان موافقت یا عدم شود تا با مطالعه دقیق سؤالگیرد و از او خواسته میآزمودنی قرار می

ها به کاملاً گذاری سؤالگذارد. در نمرهشده، علامت بهای دادهموافقت خود را برحسب گزینه

شود. این داده می (1)و کاملاً مخالفم  (2)، مخالفم (3)، نظری ندارم (4) ، موافقم(5)موافقم 

 آزمون سؤال معکوس ندارد.

 

 یافته های پژوهش
هدف پژوهش حاضر ساخت پرسشنامه تفکر سیستمی فردی )دانشجویان(، بررسی روایی سازه، 

نفر در دو مرحله پرسشنامه تفکر سیستمی را  450و تعیین پایایی آن بود. تعداد  تعیین عوامل

های ضعیف از ملاک ضریب های مناسب و حذف سؤالمنظور گزینش سؤالتکمیل کردند. به

باقیمانده وارد تحلیل عامل  سؤال 42همبستگی هر سؤال با کل نمره مقیاس استفاده شد که 

بود و  6/0( که بالاتر از 873/0) KMOتحلیل عامل اکتشافی، مقدار  اکتشافی شد. قبل از اجرای

                                                
1. Reliability 
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دار بود، مقادیر ( معنی p< 000/0( در سطح کمتر از )x=33/2050مقدار شاخص بارتلت )

بودند، کفایت حجم نمونه و قابلیت  5/0های ضد تصویر همگی بالاتر از قطری همبستگی

 ا را نشان داد.هبندی در عاملهای سؤال برای دستهماده

نظران علمی، هفت شده اولیه از متون علمی و ادبیات موضوع و نظر صاحبهای استخراجمؤلفه

ها به تعداد عامل های اصلی،به روش تحلیل مؤلفه اکتشافیبا اجرای تحلیل عامل بود که  مؤلفه

، «سازیمیمارزیابی و تص»، «شناسایی و درک روابط متقابل»پنج عامل کاهش یافت که شامل 

های است. سؤال« سازی و استفاده از آنمدل»و « درک و شناسایی بازخورد»، «نگریآینده»

های رفتار پویا سوالو « سازی و استفاده از آنمدل»سازی در عامل سازی و استفاده از شبیهمدل

پنج عامل  سؤال استخراج شد. این 30عامل در  5در مجموع بار گرفتند. « نگریآینده»در عامل 

 کرد.شده را تبیین میهای مشاهدهدرصد واریانس 02/47مجموعاً 

نمایی، مقدار بحرانی در مرحله دوم با اجرای تحلیل عامل تأییدی به روش حداکثر درست

داد همه مسیرها ( بود که نشان میt > 96/1) 96/1تر از حاصله برای همه بارهای عاملی بزرگ

دار گیری متغیر مکنون مربوطه معنی؛ یعنی سهم هر عامل در اندازهمعنادار است 05/0در سطح 

عامل ذکرشده با لحاظ  5در « تفکر سیستمی فردی»گیری است. آماره نیکویی برازش مدل اندازه

 GFI (861/0،)AGFI (820/0،) CFI (840/0) ،IFI (،9/1دو به درجه آزادی )به نسبت خی

(84/0 ،)RMSEA (04/0 مورد تأیید ) قرار گرفت. این مقادیر برازش، مناسب و مطلوب بوده

 است که بدین ترتیب روایی سازه پرسشنامه تفکر سیستمی فردی تأیید شد.

بررسی روایی ملاکی همزمان پرسشنامه تفکر سیستمی فردی و رویکرد یادگیری عمیق، 

نشان داد  454/0تا  303/0بین ها مقیاسو در خرده 465/0ضریب همبستگی را در کل مقیاس 

 بودند. دارمعنی 001/0سطح که در 

پایایی مقیاس به روش همسانی درونی و با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برآورد شد. 

شناسایی و درک روابط متقابل،  هایمقیاسبرای خرده و 90/0مقیاس ضریب آلفای کرونباخ کل 

به ، سازی و استفاده از مدلمدل، زخوردشناسایی و درک بانگری، سازی، آیندهارزیابی و تصمیم

ها به دست آمد که این ضرایب در همه خرده مقیاس 69/0، 67/0، 68/0، 76/0، 69/0ترتیب 

 بخش و حاکی از همسانی درونی پرسشنامه تفکر سیستمی فردی است.مطلوب و رضایت

داری سطح معنی و Tبررسی وجود تفاوت و عدم تفاوت بین دانشجویان دختر و پسر با مقادیر 

؛ T=755/0(، شناسایی و درک روابط متقابل )sig=172/0؛ T=086/0در کل مقیاس )

932/0=sigارزیابی و تصمیم ،)( 063/0سازی=T 451/0؛=sig،) 079/0) نگریآینده=T ؛

950/0=sig( شناسایی و درک بازخورد ،)242/0=T 937/0؛=sig،) سازی و استفاده از مدل مدل

(37/1=T 809/0؛=sig) دهد بین دختران و پسران از لحاظ کل مقیاس تفکر سیستمی نشان می
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توان فرض مشابهبرحسب این نتیجه میداری وجود ندارد. ها تفاوت معنیمقیاسفردی و خرده

 های جامعه بر اساس متغیرهای وابسته برای دانشجویان دختر و پسر را تأیید کرد.بودن میانگین

 

 گیرینتیجهبحث و 
(، نظم دیدن کل و چهارچوبی 2004بینی )ایکاف، تفکر سیستمی روشی از تفکر، نوعی جهان

های اخیر رشد تفکر سیستمی ( است. در سال1990برای دیدن روابط متقابل بین اشیا )سنگه، 

یادگیری مورد توجه و تأکید قرار گرفته است. با توجه -های آموزشیفردی یادگیرندگان در محیط

های یادگیری، پژوهش حاضر به ساخت و موضوع تفکر سیستمی فردی در محیطبه اهمیت 

های اعتباریابی مقیاسی برای سنجش تفکر سیستمی فردی دانشجویان پرداخته است. از یافته

مندی از گیری از تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی انجام گرفته و با بهرهاین پژوهش که با بهره

 فکر سیستمی نتایج زیر حاصل شد.پیشینه پژوهشی در خصوص ت

نام گرفت. « شناسایی و درک روابط متقابل»سؤال همبستگی قوی داشت و  7عامل اول با 

ترین ویژگی متفکران سیستمی شناخته ضروری ترین سطح تفکر سیستمی وایپایهاین عنصر 

و همکاران،  ؛ مور2014(. پژوهشگران زیادی )پلیت و مونرو، 2014، شده است )پلیت و مونرو

؛ دیویدز، 2008، 2005؛ رایا، 2007؛ استیو و هوپر، 2010، 2005ریون، او؛ اساراف و 2010

 (1990؛ سنگه، 1994؛ چکلند، 1994؛ فارستر، 1997، 1991؛ ریچموند،2000؛ آسیمیتز، 2006

در پژوهش حاضر نیز نخستین عامل اند. بر اهمیت این عنصر در تفکر سیستمی تأکید کرده

از واریانس  درصد 56/8،30/12ویژه ها بیشتر و با ارزش ته شد که سهم آن از سایر عاملشناخ

 های پرسشنامه را تبیین کرد.مشترک بین گویه

کند. را معرفی می« سازیارزیابی و تصمیم»سؤال همبستگی قوی داشت که  6عامل دوم با 

های تفکر کارگیری مهارتبهدر مطالعات خود بر  (2014)( و پلیت و مونرو 2010پلیت )

کنند یک متفکر سیستمی باید بتواند کنند و اشاره میها تأکید میگیریسیستمی در تصمیم

عمل کند. پژوهشگران  ترهای شخصی آگاهانهگیریهای منطقی داشته باشد و در تصمیماستنباط

مودن ( بر آز1997(، ریچموند )2000آسیمیتز )(، 2007دیگری چون استیو و هوپر )

 گیرند.کنند و آن را یک عنصر اصلی در تفکر سیستمی فردی در نظر میهای تأکید مییمشخط

اشاره دارد. برحسب نتایج پژوهش داشتن « نگریآینده»سؤال قرار گرفته و بر  5در عامل سوم 

نظر گرفته شده است.  نگر یک ویژگی اصلی برای متفکر سیستمی درنگر و آیندهدیدگاهی کلان

نگری را یکی از عناصر هشتگانه ( آینده2010، 2009، 2005شان )ساراف و اوریون در مطالعاتا

اند. اواگورو، کنند و درون بالاترین سطح مدل تفکر قرار دادهتفکر سیستمی معرفی می
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جلو است روبه نگری نوعی تفکرکنند آینده( تشریح می2009، )1کورفیتیس، نیکولاو و کنستانتینو

 2پندی و آنوج .دارد اشاره های دیگرمؤلفه روی رفتار مؤلفه یک تأثیر شناسایی توانایی که به

( نیز در مطالعات تفکر سیستمی بر 2011) و کوپنسکی و همکاران (2014) 3(، لیونز2016)

 اند.نگری تأکید و توجه داشتهآینده

را نشان « رک بازخوردشناسایی و د»سؤال باهم همبستگی قوی داشتند که  6در عامل چهارم 

( که 2007دهند )هوپر، های بازخوردی را شکل میپیوندهای درونی بین عناصر حلقهدهند. می

روی رفتار را شناسایی و اثرات متفاوت  هاآنیک متفکر سیستمی باید بتواند شیوه تأثیرگذاری 

؛ 2011و همکاران،  کوپنسکی؛ 2014پلیت و مونرو، (. 2014بینی کند )پلیت، مونرو، آن را پیش

سوئینی و ؛ 2007استیو و هوپر،  ؛2010، 2005ریون، او؛ اساراف و 2010مور و همکاران، 

شناسایی و »عامل شان مطالعات؛ در 1994؛ فارستر، 1997، 1991ریچموند،؛ 2000استرمن، 

 گیرند.را از عناصر اصلی تفکر سیستمی در نظر می« درک بازخورد

« سازی و استفاده از مدلمدل»مبستگی قوی داشت که بیانگر عامل سؤال ه 6عامل پنجم با 

سازی فرد از هر چیزی ( و مفهوم2008 4)چی، درونی هایبازنمایی است. مدل ذهنی نوعی

واسطه خَلق، بررسی و بازبینی مدل ذهنی ( است و به2007، 5)شپاردسون، وی، پریدی و هاربر

 و فرانس کول، ؛2002 استاینبرگ، و کلمنت)یافت تر دست و اصولی منسجم توان به درکمی

(، فرانک 2014)چنین پلیت و مونرو (. هم2010، 6سدربرگ، برایان و آونیو ؛2005 تیلور،

و  (2000(، سوئینی و استرمن )2008، 2005(، رایا )2010(، اساراف و اوریون )2010)

در مطالعات  (1990نگه )و س (1994(، فارستر )1997نظران تفکر سیستمی ریچموند )صاحب

 اند.سازی و استفاده از آن تأکید داشتهتفکر سیستمی بر مدل

ها با رویکرد یادگیری مقیاساساس نتایج مبتنی بر روایی ملاکی، همبستگی مقیاس و خردهبر

اساس نتایج مطالعات یادگیرندگان پس از دریافت محتوای میق مشهود است. در این راستا، برع

های تفکر سیستمی، توانایی بالایی در تجزیه و تحلیل محتوای مورد برنامه چوبدرسی در چار

(؛ ساختار، کارکردها و 2010یادگیری و درک ابعاد پنهان محتوا نشان دادند )اساراف و اوریون،

کردند )اچملو و همکاران، اعمال و مفاهیم زیربنایی موضوع مورد یادگیری را بهتر درک می

(؛ در 2003، 7های دیگر بکار گیرند )کسلمانهای خود را در حوزهتند یادگیریتوانس( و می2000

                                                
1. Evagorou, Korfiatis, Nicolaou & Constantinou 

2. Pandey & Anuj 
3. Lyons     4. Chi 
 

5. Shepardson, Wee, Priddy & Harbor 6. Sederberg, Bryan & Avenue 
 

7. Keselman 
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شان سطحی بود که با تر توجه داشتند و درک اولیهشیوه یادگیری نیز در آغاز به مفاهیم ساده

، 1توانستند بین مفاهیم خرد و کلان ارتباط برقرار سازند )پنربهبود سطح تفکر سیستمی، می

های ذهنی ( نیز ساخت و استفاده از مدل2007استیو و هوپر )(. 2008، نسکیویل؛ لوی و 2000

تحلیل و و آن را در سطوح بالای شناختی بلوم معادل با تجزیه  را در سطوح بالای تفکر سیستمی

ها، مقیاس(. در پژوهش حاضر نیز در بین خرده2007اند )استیو و هوپر، و ترکیب قرار داده

داد. بدین همبستگی بالاتری را با رویکرد یادگیری عمیق نشان می« اده از آنسازی و استفمدل»

پردازند و از رویکرد های ذهنی میسازیمفهوم که یادگیرندگان در سطوح بالای شناختی به مدل

 کنند.یادگیری عمیق استفاده می

شده در حوزه های متعدد انجامشود نتایج پژوهش حاضر با پژوهشگونه که مشاهده میهمان

گران و پژوهشگران تفکر سیستمی ابعاد متفاوتی تحلیلتفکر سیستمی همسو است. درمجموع 

( 2007( شش بُعد، استیو و هوپر )2000اند؛ برای نمونه سوئینی و استرمن )برای آن ذکر کرده

پلیت و  عدهشت ب (2010، 2009)( شش بُعد، اساراف و اوریون 2010هفت بُعد، مور و همکاران )

عد برای تفکر سیستمی افراد معرفی کردند. نتایج تحلیل عامل اکتشافی و ( هفت ب2014و مونرو )

اند از: که عبارت عد تفکر سیستمی فردی را نشان دادب نیز پنجتأییدی در پژوهش حاضر 

)درک روابط متقابل و پیوندهای غیرخطی بین اجزا در یک کل(،  2شناسایی و درک روابط متقابل

گیری(، )درک پیچیدگی و استنباط منطقی در هنگام تصمیم 3سازیزیابی و تصمیمار

 5بازخوردو درک )گسترش افق دید و درک پویایی رفتار در بستر زمان(، شناسایی  4نگریآینده

و  ها روی رفتار(های تأثیرگذاری آنهای پیوند و درک شیوهمعلولی و حلقه-تشخیص روابط علت)

)طراحی مدلی از روابط بین متغیرها و درک کاربرد آن در عمل(.  6اده از مدلسازی و استفمدل

خطی و متقابل ها در درک روابط غیرطورکلی تفکر سیستمی فردی دانشجویان به توانایی آنهب

های سازیاجتماعی و چگونگی اثرگذاری محیط بر رفتار، ارزیابی و تصمیم-عوامل متعدد محیطی

شان های اجتماع زندگیپذیر با توجه به واقعیتتن رفتارهای پویا و انعطافو داش درست و بهنگام

 اشاره دارد.

ر مورد وجود یا عدم تفاوت بین دانشجویان دها مشهود است که در قسمت یافته طورهمان

 Tهای آن، نتایج آزمون مقیاسو خرده« تفکر سیستمی فردی»دختر و پسر از نظر کل مقیاس 

داری وجود ندارد. بررسی نشان داد بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت معنیدوگروهی مستقل 
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تفکر دهد نشان می 92/3میانگین  با ایدرجه 5در مقیاس وضع موجود در نمونه پژوهش 

بررسی کلی از چنین همسطح مطلوب و عالی ندارد. بین دانشجویان سیستمی فردی در 

؛ رایا، 20010و  2005ها )اساراف و اوریون، کثر پژوهشداد، اگرفته نشان می های انجامپژوهش

آموزان را و غیره( وضعیت تفکر سیستمی دانشجویان و دانش 2001؛ جاکوبسن، 2008و  2005

های آموزشی، سطح تفکر سیستمی در ابعاد در سطح پایین ارزیابی کرده بودند که با ارائه برنامه

های گیریگذاری و جهتتوان متأثر از نوع هدفرا می این نتیجه مورد آموزش بهبود یافته بود.

های خام و انتقال های درسی بر دادهکه در تدوین برنامهبرنامه درسی دانشگاهی دانست. هنگامی

های درسی از محفوظات ذهنی انجام گیرد، دیگر فرصتی برای محتوا تأکید و توجه شود و ارزیابی

ماند. ه تفکر سیستمی در بین دانشجویان باشد باقی نمیهای درسی که رشددهندطراحی برنامه

روند روبه رشد توجه به تفکر سیستمی  و های دیگرپژوهشلذا با لحاظ به نتایج این پژوهش و 

ریزان آموزشی و درسی نظامبرنامههای آموزشی و ضرورت آن در جامعه کنونی، فردی در نظام

ید آموزش تفکر سیستمی به دانشجویان و پرورش با و های آموزش دانشگاهی و آموزش

ریزان آموزشی و به برنامه های خود قرار دهند. در این راستاآموزان را در اولویت برنامهدانش

های تفکر سیستمی را به مدرسان های آموزش و تقویت مهارتشود روشدرسی توصیه می

دهنده تفکر سیستمی فردی عههای درسی توسهایی را برای اجرای برنامهآموزش دهند و فرصت

های آموزشی کلاسی را در راستای توسعه برای مدرسان فراهم سازند؛ مدرسان نیز برنامه

توانمندی تفکر سیستمی فردی دانشجویان طراحی و اجرا کنند و دانشجویان را به این توانمندی 

 مجهز سازند.

تأیید « تفکر سیستمی فردی»امه ها، روایی و پایایی پرسشناز سویی دیگر با توجه به یافته

دانشجویان را در ابعاد مختلف تفکر  هایویژگیشد؛ اما قابل ذکر است که این پرسشنامه 

های کند. اینکه: آیا دانشجویان به روابط متقابل خود با محیط و تعاملسیستمی فردی بررسی می

در  گرمداخلههمه عوامل ی خود به هایریگمیتصمدر  هاآنمتفاوت محیطی توجه دارند؟ آیا 

های خود کنند؟ آیا دانشجویان در فعالیتکنند و آن عوامل را ارزیابی میی توجه میریگمیتصم

کنند؟ آیا دانشجویان نگر هستند و با برنامه منظم در راستای اهداف عالی خود حرکت میآینده

محیط و محیط بر خود توجه  دهند و به اثرات خود برعملکردهای خود را مورد بازبینی قرار می

ی فکری منسجم استفاده از الگوهاهای خود دارند؟ و دیگر اینکه آیا دانشجویان در فعالیت

های آماری غیردانشجویی در زمینه ابعاد تفکر های جامعهکنند؟ لذا جهت بررسی ویژگیمی

این پرسشنامه سیستمی فردی لازم است تا پژوهش و مطالعه دیگری انجام گیرد. دیگر اینکه 

برای اولین بار طراحی و روی دانشجویان دانشگاه شهید چمران اعتباریابی شده است؛ لذا 

موزان آچون دانشهای آماری دیگر همی دیگر و در بین جامعههادانشگاهشود در پیشنهاد می
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واسطه کسب آگاهی از وضعیت تفکر سیستمی جامعه دانشاعتباریابی شود. در این حالت به

ی تقویت تفکر سیستمی فردی از مقاطع پایین تحصیلی طراحی و اجرا میهااستیسموزی، آ

 گردد.

عنوان تواند بهبا عنایت به موارد ذکرشده، ابزار تدوین و اعتباریابی شده در این پژوهش می

ابزاری برای سنجش و شناخت وضعیت موجود دانشجویان از حیث برخورداری از تفکر سیستمی 

استفاده قرار گیرد. این ابزار قابلیت استفاده در مطالعات آزمایشی با هدف بررسی  ردفردی مو

های تفکر تاکنون مهارتهای آموزش تفکر سیستمی را داراست؛ و با توجه به اینکه مداخله

های آموزشی قرار گرفته است؛ های آموزشی نظامسیستمی به دلایل گوناگون در حاشیه برنامه

شود در هنگام ورود دانشجویان جدید برای سنجش تفکر سیستمی فردی لذا توصیه می

دانشجویان، از این پرسشنامه استفاده شود و با توجه به وضعیت موجود دانشجویان در تفکر 

 های آموزشی در راستای گسترش این توانمندی طراحی گردد.سیستمی فردی برنامه

رسشنامه تفکر سیستمی فردی از لحاظ دهد پهای مطالعه حاضر نشان مییافته درمجموع

های دانشگاهی ی برای سنجش ابعاد چندگانه تفکر سیستمی دانشجویان در موقعیتسنجروان

تفکر »ی پرسشنامه سنجروانمناسب و قابل اطمینان است. دیگر اینکه در پژوهش حاضر تحلیل 

روایی  افی و تأییدی،به کمک روایی سازه و با استفاده از تحلیل عامل اکتش« سیستمی فردی

های بعدی از شود در مطالعهانجام گرفته است؛ لذا پیشنهاد می ملاکی همزمان و همسانی درونی

بین و پایایی به روش بازآزمون برای سنجش ویژگیی دیگر مانند روایی ملاکی پیشهاشاخص

 های فنی این پرسشنامه استفاده گردد.
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Abstract  
Objective: Complexity understanding and systemic thinking deals with learning 

dynamism, the ability to understand the situation, the relations and interactions 

between phenomena and to adapt with different ideas even the opposing ones. 

Systemic thinking gives the people a special insght to adapt themselves with the 

complex world in which they live. It helps them to face the problems with sharpness. 

To acquire the skills of systemic thinking in universities can provide the foundations 

to grow systemic thinking and to understand the complexities of the community. In 

order to guide the academic orientation toward conplexsities' understanding and 

curriculum fulfilment is necessary in today's universities because by this, the leaners 

will be able to understand the relations between different field and will understand the 
complex relations between different phenomena. The study aims to construct and 

validation a queationaire for Individual Systemic Thinking (IST).  

Materials and methods: This is a descriptive and test making research. The 

population was the whole undergraduate students in Shahid Chamran University who 

studies in the school year 2016. The sampling method was multistage cluster random 

and involved 450 students. To design the questionnaire, first the scientific texts were 

investigated and the experts were interviewed, then the main factors of individual 

systemic thinking were selected. Consulting with a team of three experts led to 158 

items. These 158 Items were analyzed in different stages and finally the quesationaire 

with 54 item was designed. In analyzing data, exploratory factor analysis, 

confirmatory factor analysis, concurrent criterion validity and internal consistency 

were used. 
Results and discussion: Findings show that IST is psychometrically reliable to assess 

the different dimensions of individual systemic thinking among university students. It 

can be used as a tool to assess and recognize the students’ status in terms of IST. The 

five factors which were identified in the research are the main dimendions of systemic 

                                                
* Corresponding Author: Ph.D. Student of Educational Psychology, Faculty of 
Education & Psychology, Shahid Chamran University, Ahvaz, Iran. Email: 

dr.n.shafiee@gmail.com 

1. Associate Professor, Department of Educational Psychology, Faculty of Education 

& Psychology, Shahid Chamran University, Ahvaz, Iran. 

2. Professor, Department of Educational Psychology, Faculty of Education & 

Psychology, Shahid Chamran University, Ahvaz, Iran. 

3. Associate Professor, Department of Educational Leadership & Development, 

Faculty of Education & Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

Journal of Management and Planning in 
Educational Systems 2018, Vol. 12 (1), 257-284 



 

thinking and this is consistent whih the different researches done in this field.  

Individual systemic thinking deals with the ability to understand non-linear relations, 

reciprocal relations of social-environmental, on time evaluations and decision making, 

and dynamic behavior in students. Regarding the findings of this reserach and other 

growing researches about Individual systemic thinking in educational systems and its 

necessities in the community, the curriculum developers of universities should 

prioritize the systemic thinking and teach it to students. So it is recommended that the 

methodology of systemic thinking skills be taught to students and be strengthend and 

the opportunities be provided to fulfill the curriculum which expand individual 
systemic thinking for professors. The professors should design the curriculum in a 

way that empowers the ndividual systemic thinking for Students and equip them with 

this ability. 

Key words: validity, reliability and students, Individual systemic thinking, factor 

analysis. 


