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 Abstract
 Objectives: The relationship between university and industry and consequently their effects
 on innovation processes have long been analyzed in various scientific communities. The
 importance of this connection has caused some of the documents of the Islamic Republic of
 Iran to refer to it. Accordingly, one of the most important steps in the recent policy of the
 Ministry of Science of Iran doing the compulsory sabbatical is related to the industry for
 newly recruited faculty members in higher education organizations and research institutes.
 Thus, the present study tried to explain the recent policy of the Ministry of Science, based
on an institutional perspective.g
 Materials and Methods: To achieve this, 17 faculty members of universities and research
 institutes in Iran who were faced with this policy, as main beneficiaries by intensity case
 sampling method and according to the theoretical saturation of the data were selected. The
 tool of the study was a semi-structured interview. To analyze the interviews, the Colaizzi
 content analysis was applied and to examine the validity of the research findings, the
member-checking method was used.a
 Discussion and Conclusions: The findings of the analysis showed that the policy about the
 industry has faced some issues such as illegitimacy, coercion, consistency with the interests
 of policymakers, ignoring disciplinary differences, and ignoring economic, sociology, and
 policy conditions. These issues indicate that the policy is based on the policy created in the
oligarchic institutions.e

 Keywords: Relationship between University and Industry, Faculty Members, Evaluating
Policy, Inclusive Institution, Oligarchy Institution, Ministry of Science.g
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چکیده
مورد  علمی مختلف  در جوامع  دیرباز  از  نوآوری،  فرایندهای  بر  آن ها  متقابل  تأثیرات  و  و صنعت  دانشگاه  بین  ارتباط  هدف: 
تجزیه وتحلیل قرارگرفته است. اهمیت این ارتباط باعث شده که در برخی از اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران نیز 
اشاراتی هرچند دور به آن شود. در این راستا یکی از مهم ترین گام ها، سیاست اخیر وزارت علوم در خصوص گذراندن فرصت 
مطالعاتی اجباری ارتباط با صنعت برای اعضای هیئت علمی تازه استخدام شده در مراکز آموزش عالی و پژوهشگاه های کشور 
است. براین اساس، پژوهش حاضر بر آن بود تا با تکیه بر دیدگاه نهادی به ارزیابی سیاست اخیر وزارت علوم در خصوص گذراندن 

فرصت مطالعاتی اجباری ارتباط با صنعت بپردازد.  
مواد و روش ها: بدین منظور از رویکرد کیفی از نوع پدیدارشناسی تفسیری استفاده شد. در همین راستا، تعداد 17 نفر از اعضای 
هیئت علمی دانشگاه ها و پژوهشگاه های کشور که مشمولِ این سیاست بودند، به عنوان ذینفعان با استفاده از روش نمونه گیری 
هدفمند از نوع موارد مطلوب و با توجه به اشباع نظری در داده ها مورد مصاحبه نیمه ساختارمند قرار گرفتند. برای تجزیه وتحلیل 
مصاحبه ها نیز از روش تحلیل محتوای کلایزی و برای بررسی اعتبار یافته های پژوهش از روش بازبینی مشارکت کنندگان در 

مصاحبه ها استفاده شد. 
بحث و نتیجه گیری: یافته های حاصل از تحلیل داده های پژوهش نشان داد که سیاست ارتباط با صنعت گرفتارِ مسائلی چون 
مشروع نبودن، اجباری بودن، همخوان بودن با منافع سیاست گذاران، نادیده گرفتن تفاوت های رشته ای، نادیده گرفتن شرایط 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی است که این مسائل نشان از آن داشت که این سیاست بر پایه سیاست اتخاذشده در نهادهای 

الُیگارشی است.
.

کلیدواژه ها: ارتباط دانشگاه و صنعت، ارزیابی سیاست، نهاد فراگیر، نهاد الُیگارشی، وزارت علوم.
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. مقدمه
صنعت و دانشگاه سازمان هایی هستند که علی رغم تفاوت در ساختار و عملکرد، هر دو از دانش برای رسیدن 
به اهداف خود استفاده می کنند، در این راستا یا به خلق دانش و تسهیم آن می پردازند و یا از دانش منفعت 
انتقال  از طریق  به سخن دیگر، دانشگاه ها  اینودسن و زوئیس1، 2020(.  )زویداس،  مالی کسب می کنند 
دانش و فناوری به صنعت، نقش مهمی را در توسعه پایدار کشورها ایفا می کنند )اخوان هزاوه و همکاران، 
1400(. ازاین رو، اقتصادهای نوآور از همکاری با دانشگاه ها به عنوان منبعی برای پیشرفت دانش و فناوری 
استفاده می کنند )اتزکوئیتز2، 2019(. از سوی دیگر، تعامل و همکاری دانشگاه ها و پژوهشگاه ها با صنایع، 
علاوه بر اینکه به طور غیرمستقیم به ترویج تغییرات فناورانه کمک می کند، به عنوان یک عامل تعیین کننده 
برای ارتقاء نوآوری و افزایش رقابت نیز شناخته می شود؛ لذا سازوکارهایی که در این همکاری اتفاق می افتد 
باعث ایجاد و افزایش علاقه بین دانشگاهیان و صنایع شده است )ولز رولان، مندز پینزون و آسودو3، 2020(.

ایفا  را  نقش مهمی  از سوی دولت ها  اتخاذشده  سیاست های  غالباً  دانشگاه،  و  بین صنعت  در همکاری 
می کنند، چرا که این سیاست ها می تواند تمایل صنایع را برای همکاری با دانشگاه ها و دامنه این همکاری 
را از طرق مختلفی مثل قوانین مربوط به مالکیت معنوی، مشوق های مالیاتی و ... تحت تأثیر قرار دهد، لذا 
دولت ها حداکثر تلاش خود را در راستای تدوین مناسب ترین گزاره های سیاستی در راستای ایجاد و ارتقای 
همکاری بین صنعت و دانشگاه به کار می گیرند )جیمون4، 2013(. در کشور ما نیز یکی از سیاست های 
اتخاذشده از سوی دولت در این راستا، سیاست اخیر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری برای گذراندن فرصت 
سال  ابتدای  از  شده  استخدام   هیئت  علمی  اعضای  برای  و صنعت  جامعه  با  همکاری  اجباری  مطالعاتی 
1398 است. فرصت مطالعاتی که شامل گذراندن مدت زمانی در یک مؤسسه آموزش عالی یا پژوهشگاه 
به منظور ارتقاء و بهسازی حرفه ای هر عضو هیئت علمی است، به عنوان یک موقعیت استحقاقی موقتِ با 
حقوق در نظر گرفته می شود )یارمحمدیان، دیویدسون و یح5، 2018(. لذا در شیوه نامه فرصت مطالعاتی 
ابلاغی از سوی وزارت علوم، اشاره  شده که این فرصت به منظور برقراری ارتباط قوی و منسجم دانشگاه ها یا 
پژوهشگاه های کشور با بخش های مختلف جامعه و صنعت، برای اعضای هیئت  علمی در دوره پیمانی دست 
کم 6 ماه تمام وقت یا 12 ماه نیمه وقت و در دوره رسمی-آزمایشی 3 ماه تمام وقت یا 6 ماه نیمه وقت است 
و گذراندن آن جهت تبدیل وضعیت اعضای هیئت  علمی الزامی است )شیوه نامه وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری، 1398(. همان طور که اشاره شد، تلاش های متعددی برای تقویت همکاری بین صنعت و دانشگاه از 
سوی دولت ها صورت گرفته است؛ اما در این  ارتباط موانع و محدودیت های مختلفی نیز وجود داشته است 
که عمده ترین آن به تفاوت بین صنعت و دانشگاه در فرهنگ  و مأموریت های آن ها مرتبط بوده است؛ چرا 
که اهداف اصلی صنعت دستیابی به سود و ایجاد ارزش برای ذی نفعان از طریق خدمت به مشتریان است، 
لذا افق های ذهنی صنعت کوتاه مدت است. درحالی که دانشگاه ها به دنبال خلق و انتقال دانش و فرهنگ 
هستند تا جوانان مستعدی را برای به عهده گرفتن نقش های تولیدی در جامعه تربیت کنند تا از این طریق 
به ایجاد و تقویت سرمایه انسانی برای انجام اهداف پژوهشی طولانی مدت در مرزهای علمی کمک کنند. 
علاوه بر این، عدم جهت گیری دانشگاه ها با پژوهش های کوتاه مدت و مورد نیاز صنایع، هم چنین عدم درک 
صحیح از نیازهای صنعت از دیگر موانع و مشکلات موجود درزمینۀ همکاری بین صنعت و دانشگاه است 
)ماندراگون6، 2010(. در کنار این موانع و محدودیت ها، عدم انعطاف در تعامل با صنایع، ناتوانی اعضای 
1. Tzavidas, Enevoldsen & Xydis
2. Etzkowitz
3. Vélez-Rolón, Méndez-Pinzón & Acevedo
4. Guimón
5. Yarmohammadian, Davidson & Yeh
6. Mondragon
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هیئت  علمی در ارتباط با صنعت، ضعف سیاست های اتخاذ شده در ارتباط صنعت و دانشگاه، عدم اهتمام 
دولت برای حمایت از ارتباط صنعت و دانشگاه، عدم تبدیل ایده به فناوری در دانشگاه ها، عدم توجه به 
ارتباط با صنعت در برنامه های راهبردی دانشگاه ها، عدم تعریف طرح های مشترک بین صنعت و دانشگاه، 
عدم تمایل صنعت برای ارتباط با دانشگاه به دلیل احساس بی نیازی، عدم توجه به نیازسنجی از صنعت 
توسط دانشگاه و... نیز به عنوان بخش دیگری از چالش های ارتباط صنعت و دانشگاه بخصوص در کشور ما 
محسوب می شود )سلیمی، قاسمی و عبدی، 1398( که بر روابط بین این دو نهاد مهم تأثیر گذاشته است.

اینکه  اول،  کرد.  ارزیابی  می توان  اساس  دو  بر  را  دانشگاهی  سیاست های  و  برنامه ها  دیگر،  سوی  از 
دستاوردهای اقتصادی و فنی آن برنامه ها و سیاست ها را داوری کنیم و دوم، میزان پذیرفته شدن آن ها 
را بررسی کنیم. آنچه در بسیاری از پژوهش های مربوط به ارتباط صنعت و دانشگاه بدان پرداخته  شده 
)به عنوان نمونه، قره چه و همکاران، 1399؛ مداحیان، منظری و سلاجقه، 1396؛ جوکار و مروتی،1395؛ 
 ،)2012 سیرورا2،  و  کالدرون  فراسکوئیت،  2015؛  پانارینا1،  2020؛  آسودو،  و  پینزون  مندز  رولان،  ولز 
دستاوردهای فنی و اقتصادی آن بوده است. این در حالی است که موفقیت نظام آموزش عالی و به تبع آن 
دانشگاه ها تنها درگرو دستاوردهای اقتصادی و اثربخشی آن ها نیست، بلکه این مقبولیت و مشروعیت یافتنِ 
دانشگاه ها است که باعث پایداری و جاودانگی آن ها می شود. این نکته ما را به نظریۀ نهادی3 هدایت می کند. 
بر پایه این نظریه، تفاوت سازمان های جاودانه با سازمان های شکست خورده، تفاوتی نهادی است. نهادها 
به طور کلی، آن دسته از باورها، قوانین، نقش ها و عناصر نمادین هستند که در سازمان پایدار بوده و جاودانه 
می شوند )برتود4، 2018: 2(. درواقع، آن دسته از قوانین، باورها و نقش هایی که تنها بر روی کاغذ نوشته 
می شوند، اما پایدار نیستند و به الگوی رفتاری پایداری نیز مبدل نمی شوند، نهاد نامیده نمی شوند، چرا که 
در یک نهاد، قوانین و هنجارها باید پذیرفته شوند تا بتوانند پایدار و جاودانه بمانند. بدین سان، سیاست ها 
و سازوکارهای یک سازمان که اغلب توسط مدیران عالی سازمان تدوین و طراحی می شوند تا زمانی که 
مورد پذیرش مدیران و کارکنان لایه هایی پایین تر قرار نگیرند، نمی توانند جاودانه شوند. به همین دلیل 
است که بسیاری از پژوهش ها نشان داده اند که میزان پذیرشِ سیاست ها و مکانیسم ها در لایه های پایین تر 
همکاران،  و  )راندل5  است  سازمان  آن  عالی  مدیران  مدیریتی  رویکرد  بودن  فراگیر  درگرو  سازمان،  یک 
2018(. درواقع، ازآنجا که ارزش های اجتماعی گوناگون و متنوع اند، نهادینه شدن درگرو گشودگی و فراهم 
کردن بستری است که در آن همه صداها شنیده شود. بر پایه موج نوین نظریه های نهادی، پذیرفته شدن 
بکاویم. هرچه سیاست های  اعضای آن سازمان  باورهای  و  باید در دیدگاه ها  را  سازوکارهای یک سازمان 
یک سازمان به سوی فراگیرتر شدن حرکت کند، آنگاه شانس پذیرفته شدن مکانیسم ها و سیاست های آن 
سازمان توسط اعضایش افزایش می یابد و هرچه آن سیاست ها و مکانیسم ها به سوی اقلیت سالاری حرکت 
کنند، شانس پذیرفته شدن نیز کاهش پیدا می کند. این دو شیوه از نهادینه کردن مکانیسم های سازمانی 
نیز با دیدگاه عجم اوغلو و رابینسون6 )2012( همسان و همسو است. به باور این اندیشمندان، ما با دو گونه 

از نهادها روبه رو هستیم که شامل نهادهای فراگیر و نهادهای الُیگارشی هستند.
افراد وجود ندارد و هر فردی  برای ورود  نهادها هستند که هیچ مانعی  از  نهادهای فراگیر آن دسته 
اندیشه بهره مند  از دستاوردهای آن  اندیشه های خویش را مطرح کرده و  باوری می تواند  اندیشه و  با هر 
شود. به سخن دیگر، نهادهای فراگیر، نهادهایی هستند که فرصت مشارکتِ گسترده افراد را در سپهرهای 

1. Panarina
2. Cervera & Frasquet, Caldero´n
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4. Berthod
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اقتصادی، سیاسی و اجتماعی خود فراهم می کنند. چنین نهادهایی نیازمند پاسداشت مالکیت خصوصی، 
نظام حقوقی بدون سوگیری و تأمین خدمات اجتماعی اند )میردامادی و نعمیمی پور،1392: 86-85(. براین 
برای  باشند که بسترها و زمینه های لازم  فراگیر  اجتماعی ای می توانند  و  اقتصادی  نهادهای  تنها  اساس، 
ارتباط دانشگاه با صنعت و تجاری کردن پژوهش ها را فراهم کنند. پر بیراه هم نیست که عواملی مانند 
ارزیابی نوآوری های فناورانه، پاسداشتِ حقِ مالکیت فکری، شناسایی همکاران تجاری و ایجاد بستری برای 
خلق اندیشه و تولید فناوری های نوین به عنوان قابلیت هایی برای ارتباط با صنعت )ویکوسکا1، 2015(، در 
نهادهایی فراگیر معنا پیدا می کنند. در مقابل، نهادهای الُیگارشی نهادهایی محدود و انحصاری اند که تنها 
افراد اندکی در مقام تصمیم گیری قرار می گیرند و پیوسته از اهرم های سازمانی برای حفظ قدرت داخلی در 
راستای منافع شخصی خود استفاده می کنند؛ درحالی که در هر سازمانی، بسیاری از اعضای سازمان ممکن 
است از شایستگی های لازم برای به دست آوردن قدرت و موقعیت برخوردار باشند، اما تنها گروهی اقلیت 
از اعضای سازمان بر منابع سازمانی چیره شده و از منافع آن بهره مند می شوند )دیفنباخ2، 2019(. لذا این 
ویژگیِ اقلیت سالاری است که الُیگارشی را می آفریند. ناگفته پیداست که هر دو نهاد فراگیر و الُیگارشی 
نیز در سیاست گذاری های هر سازمان نقش ایفا می کنند. به گونه ای که سیاست ها و تصمیم هایی موفق اند 
که برآمده از نهادهای فراگیر باشند که صدای همه افراد ذی نفع در آن سیاست و تصمیم شنیده شده و 
همه تنوع ها در آن دیده شود. در مقابل، سیاست ها و تصمیم هایی نیز شکست خورده که برآمده از نهادهایی 
الُیگارشی باشد که در آن تنها گروه اقلیتی از مدیران عالی سازمان، سیاست های سازمان را برگزیده و دیگر 
اعضای سازمان را مجبور به پذیرفتن و اجرای آن سیاست ها می کنند. با توجه به آنچه گفته شد، هدف 
پژوهش حاضر این است که با تحلیل سیاست اخیر وزارت علوم در خصوص فرصت مطالعاتی اجباری ارتباط 
با صنعت و جامعه برای اعضای هیئت علمی، این سیاست را از منظر نهادی مورد واکاوی و ارزیابی قرار دهد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
در دهه اخیر و در اغلب کشورها افزایش چشمگیری در همکاری صنعت و دانشگاه شکل گرفته است که این 
افزایش ناشی از فشارهای واردشده بر صنعت و دانشگاه بوده است. در صنعت این فشارها ناشی از تغییر 
سریع فناوری، کوتاه تر شدن چرخه عمر محصولات و رقابت شدید جهانی است و در دانشگاه این فشارها 
ناشی از رشد و توسعه دانش جدید و چالش افزایش هزینه و بودجه است )آنکارا و التابا3، 2015(. در راستای 
پاسخگویی به این فشارها، انواع مختلفی از همکاری دانشگاه و صنعت از قبیل همکاری های پژوهشی، خدمات 
پژوهشی، کارآفرینی دانشگاهی، تجاری سازی، آموزش منابع انسانی، انتشارات علمی و ... شکل گرفته است 
)جیمون، 2013(. مسلماً شکل گیری این همکاری ها بین صنعت و دانشگاه تابع سیاست های اتخاذشده از 
سوی دولت ها بوده است، لذا در ادامه به سیاست های برخی از کشورهای درحال توسعه و توسعه یافته در 

این خصوص اشاره شده است.
یکی از سیاست های دولت آرژانتین در راستای ارتقای همکاری صنعت و دانشگاه و متعاقب آن تقویت 
نوآوری در تولید و کمک به افزایش بهره وری، ارائه طرح نوآورانه تحت عنوان »آرژانتین 2020« بود. این 
طرح به دنبال این بود که دانش در چرخه تولید قرار گیرد. اجرای این طرح نیازمند پیوند با نظام علم 
پیوند  ایجاد  برای  آرژانتین  دولت  اساس، سیاست  براین  بود.  پژوهشگاه ها  و  دانشگاه ها  ازجمله  فناوری  و 
بین تحقیقات دانشگاهی و صنعتی در راستای اجرای این طرح عبارت بود: 1. تعریف حوزه های پژوهشی 
راهبردی در راستای کاربردی کردن پژوهش ها )حوزه های کشاورزی، محیط زیست و توسعه پایدار، توسعه 
اجتماعی، انرژی، صنعت و بهداشت(، 2. تغییر در معیارهای ارزیابی پژوهش ها )تغییر در معیارهای کمی 
1. Weckowska
2. Diefenbach
3. Ankrah & Al-Tabbaa
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برای ارزیابی پژوهش ها و گنجاندن انتقال فناوری در ارزیابی ها( و 3. ایجاد بودجه های مختلف اختصاص 
داده  شده از سوی وزارت علوم آرژانتین در راستای ارتقاء پیوند بین صنعت و دانشگاه، هم چنین کمک به 
ارتقاء پژوهش های کاربردی بود )ریکاپ و هراری-کرمادک1، 2019(. در کشور برزیل متداول ترین شکل 
تعاملات بین صنعت و دانشگاه، تعاملات توسعه محور است، به طوری که بسیاری از صنایع ورای بحث بهبود 
محصولات یا فرآیندهای موجود، باهدف دستیابی به نوآوری در سطوح بالاتر به دنبال ارتباط با دانشگاه ها 
هستند. درنتیجه این تعاملات، نرخ نوآوری در این کشور از 35/6 درصد بین سال های 2009 تا 2011، 
نیز  تا 2014 رسید )میخایلوف، پوفال و سانتینی2، 2020(. در روسیه  به 36/4 درصد بین سال 2012 
بعد از دستور ولادمیر پوتین رئیس جمهور روسیه، مبنی بر اینکه دانشگاه های روسی باید نقش کلیدی در 
اقتصاد کشور ایفا نمایند. یکی از راهبردهای بلندمدت این بود که آموزش عالی باید به یکی از سرمایه های 
راهبردی کشور تبدیل شود و از طریق ارتباط با صنعت و تقویت و تسریع انتقال فناوری به تقویت اقتصاد 
ملی کمک کند. در این خصوص سیاست اصلی دولت تدوین طرحی تحت عنوان »دانشگاه نوآورانه« بود 

)پانارینا، 2015(.
در کشور انگلستان نیز دو سیاست مهم در زمینه ارتباط صنعت و دانشگاه اتخاذ شد: سیاست اول که از 
سال 2003 شروع شد و با ارائه برنامه ای تحت عنوان »مشارکت  در انتقال دانش3« به دنبال تشویق تعامل 
و همکاری بین صنایع و دانش آموختگان دانشگاهی در راستای ترویج همکاری بین صنعت و دانشگاه بود 
و سیاست دوم که از سال 2014 شروع شد و با ارائه طرحی تحت عنوان »چارچوب تعالی پژوهش4« تأثیر 
اقتصادی و اجتماعی پژوهش را به عنوان یک معیار خروجی در نظر داشت و باعث تشویق مؤسسات آموزش 
عالی در انتقال نتایج تحقیقات خود به عرصه صنعت و متعاقب آن افزایش ارتباطات آن ها با بازارهای کسب 
 و کار شد؛ بنابراین این دو سیاست باعث شد تا در انگلستان بیش از 25 درصد صنایع با دانشگاه ها همکاری 
کنند )برتولتی و جانز5، 2021(. در ایالات متحده آمریکا و کانادا، از سال 1980 تا 2004 دانشگاه ها به عنوان 
عامل اصلی انجام پژوهش های بنیادی در اقتصاد به شمار می رفتند. براین اساس، سرمایه گذاری در تحقیق و 
توسعه در کانادا و آمریکا به طور کلی به بهبود و تقویت پیوند دانشگاه ها با صنعت منجر شد. در این خصوص، 
سیاست دولت ایالات متحده آمریکا در راستای گسترش همکاری دانشگاه و صنعت، برداشتن برخی از موانع 
و محدودیت ها بود. در کانادا نیز اقدامات مشابهی در راستای گسترش این همکاری صورت گرفت، ازجمله 
اینکه مشوق های مالیاتی برای همکاری صنعت و دانشگاه در تحقیق و توسعه ایجاد شد. این حمایت ها باعث 
شد که دانشگاه ها نقش اساسی در تأمین نیازهای فناورانه برای صنایع بزرگ و کوچک و متعاقب آن رشد و 
توسعه اقتصادی در کانادا و آمریکا ایفا نمایند؛ بنابراین سیاست ها و برنامه های همکاری صنعت و دانشگاه در 
ایالات متحده آمریکا و کانادا به توسعه فناوری های پیشرفته در سطح اقتصادی و افزایش استاندارد زندگی 
در جامعه کمک کرد )ماندراگون-لیوانا6، 2010(. در ایران نیز پس از شکل گیری دو نهاد صنعت و دانشگاه، 
دغدغه ارتباط و همکاری بین این دو نهاد مهم همیشه مطرح بوده است. لذا اولین اقدام رسمی دولت برای 
ایجاد این ارتباط، تأسیس دفتر مرکزی ارتباط با صنعت در سال 1362 در وزارت فرهنگ و آموزش عالی 
سابق بود )سبحانی، ابراهیمی و جوکار، 1396(. در کنار ایجاد این دفتر نیز شورایی تحت عنوان شورای 
هماهنگی دفاتر ارتباط دانشگاه با صنعت نیز در سال 1365 در این دفتر شکل گرفت. ازجمله اقداماتی 
دیگری که از سوی دولت در راستای ارتباط صنعت و دانشگاه شکل گرفت می توان به ایجاد شورای عالی 
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ارتباط با صنعت و دانشگاه در وزارت صنایع در سال 1374 اشاره کرد. فعالیت این شورا بعد از تشکیل چند 
جلسه متوقف و در سال 1377 با پیشنهاد وزارت علوم تغییراتی در ساختار، فعالیت و ترکیب آن به وجود 
آمد و متعاقب آن نیز جلساتی با معاونین آموزشی و پژوهشی دستگاه های اجرایی در جهت بهبود ارتباط 
دانشگاه و صنعت شکل گرفت که تهیه و تصویب آیین نامه های اجرایی فرصت مطالعاتی اعضای هیئت  علمی 
دانشگاه ها و پژوهشگاه های کشور در جامعه و صنعت از جمله فعالیت آن است )قرچه و همکاران، 1399(.

با مرور پیشینه پژوهش، نقش دانشگاه در صنعت و همکاری تنگاتنگ این دو در توسعه و انتقال نوآوری 
و متعاقب آن توسعه اقتصادی و اجتماعی کشورها را نمی توان از نظر دور داشت. ازاین رو، فقدان پژوهش در 
خصوص ارزیابی سیاست اخیر وزارت علوم برای ایجاد فرصت مطالعاتی اجباری همکاری با جامعه و صنعت 
برای اعضای هیئت علمی، احساس شد و پژوهشگران را بر آن داشت که این سیاست را از منظر نهادی 

مورد ارزیابی قرار دهند.

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر به دنبال آن بود تا ارزیابی روشنی از سیاست اخیر وزارت علوم در ایجاد فرصت مطالعاتی 
اجباری ارتباط با صنعت برای اعضای هیئت  علمی از منظر نهادی ارائه نماید. براین اساس، پژوهشگران 
از رویکرد کیفی از نوع پدیدارشناسی استفاده نمودند، چرا که روش پدیدارشناسی بر تجربه های زیسته 
)مرتنز1، 2010:  است  تجربه  یا  پدیده  یک  از  افراد  معانی  و  ادراک  بررسی  دنبال  به  و  دارد  تأکید  افراد 
235(. پدیدارشناسی به دو شیوه توصیفی و تفسیری انجام می شود. با توجه به اینکه در پژوهش حاضر، 
پژوهشگران سعی داشتند که با تکیه بر دیدگاه ها و تجربه زیسته ذی نفعانِ سیاست اخیر وزارت علوم، به 
تحلیل و ارزیابی از این سیاست بپردازند، بنابراین از روش پدیدارشناسی تفسیری استفاده کردند. در همین 
پژوهش  در  مشارکت کننده  به عنوان  بودند،  سیاست  این  مشمول  که  هیئت  علمی ای  اعضای  تنها  راستا، 
حاضر،  پژوهش  نمونه گیری  شیوه  بنابراین،  گرفت؛  قرار  مطالعه  مورد  آن ها  دیدگاه های  و  شدند  انتخاب 
انتخاب و  از نوع موارد مطلوب2 بود. بدان معنی که پژوهشگران تنها اعضای هیئت علمی ای را  هدفمند 
تجربه ها و دیدگاه های آن ها را مورد مطالعه قرار دادند که از پدیده موردمطالعه )مشمول بودن سیاست 
ارتباط با صنعت( به حد فراوان و کافی برخوردار بودند. درمجموع پژوهشگران با 42 نفر عضو هیئت  علمی 
که مشمول این سیاست بودند، تماس گرفتند و 17 نفر از آن ها با در نظر گرفتن اشباع در داده ها در بازه 
زمانی اول اردیبهشت  ماه 1400 تا اول تیرماه 1400 در این پژوهش شرکت کردند )جدول 2(. لازم به 
ذکر است، نمونه گیری تا آنجا ادامه یافت که نوع سیاست نهادی اتخاذشده پیرامون سیاست مذکور مورد 
داده های  با  قابل ملاحظه ای  به طور  مصاحبه ها  در  به دست آمده  داده های  به نوعی  و  گرفت  قرار  شناسایی 
انجام مصاحبه، داده های بیشتری به پژوهش  افراد جدید برای  انتخاب  قبلی مشابهت داشت؛ به نحوی که 
این نتیجه رسیدند که حجم  به  انجام مصاحبه شانزدهم  از  اضافه نکرد. به همین دلیل پژوهشگران بعد 
زیادی از اطلاعات به دست آمده از مصاحبه های جدید تکراری بوده و به عبارت  دیگر به اشباع در داده های 
مورد نظر رسیده اند؛ لذا مصاحبه ها با مصاحبه شونده هفدهم به اتمام رسید. مشخصات جمعیت شناختی 

مصاحبه شوندگان در )جدول 1( نشان داده شده است.

1. Mertens
2. Intensity case sampling
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جدول 1. مشخصات اعضای هیئت علمی و وابستگی سازمانی آن ها

وابستگی سازمانیحوزه تخصصیکد مصاحبه شونده

دانشگاه شیرازادبیات انگلیسیم 1

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشورمدیریت تکنولوژیم 2

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیعلوم سیاسیم 3

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشوراقتصادم 4

پژوهشگاه هوافضاهوافضام 5

دانشگاه ملایرمحیط زیستم 6

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشورعلم اطلاعات و دانش شناسیم 7

پژوهشگاه فناوری های شیمیاییشیمی فیزیکم 8

دانشگاه خوارزمیجغرافیای سیاسیم 9

پژوهشکده مطالعات فناوریاقتصادم 10

پژوهشکده مطالعات فلسفی و تاریخ علمفلسفهم 11

مؤسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالیمدیریت آموزش عالیم 12

دانشگاه گیلانصنایع غذاییم 13

دانشگاه کردستانادبیات فارسیم 14

دانشگاه سمنانمنابع طبیعیم 15

دانشگاه تبریزدامپزشکیم 16

دانشگاه تهرانمهندسی برقم 17
اجرا  قیاسی  به صورت  استفاده شد که  نیمه ساختارمند  ابزار مصاحبه  از  پژوهش  داده های  برای گردآوری 
گردید، بدین صورت که ابتدا سؤالی کلی در ارتباط باسیاست اخیر وزارت علوم پیرامون فرصت مطالعاتی 
پاسخ های مصاحبه شوندگان، سؤال های جزئی تری  براساس  ادامه  در  و  پرسیده  با صنعت  ارتباط  اجباری 
در راستای هدف پژوهش مطرح شد. قبل از هر مصاحبه اهمیت و هدف پژوهش برای مشارکت کنندگان 
توضیح داده شد و پس از دادن اطمینان از محرمانه بودن مصاحبه ها و در نظر گرفتن نکات اخلاقی، مصاحبه 
آغاز و از طریق دستگاه ضبط دیجیتال، ضبط شد. مدت زمان مصاحبه با هریک از شرکت کنندگان بین 20 
تا 40 دقیقه بود. برای تجزیه  و تحلیل داده های حاصل از مصاحبه، از روش هفت مرحله ای تحلیل محتوای 
دیدگاه های  تمامی  پژوهشگران  اول،  مرحله  در  که  2012(. به این ترتیب  )شوشا2،  شد  استفاده  کلایزی1 
مشارکت کنندگان را یادداشت برداری و کدگذاری کردند که در این مرحله تعداد 183 کدباز به دست آمد. 
در مرحله دوم، جملات و واژگان مرتبط با پدیده مورد مطالعه را مشخص کردند و در مرحله سوم، به هرکدام 
از مفاهیم و واژگان استخراج  شده از مرحله قبل، مفهوم خاصی که بیانگر تفکر مشارکت کنندگان بود، داده 
شد. در مرحله چهارم، پژوهشگران مفاهیم مشترک به دست آمده را در دسته ها و طبقات خاصِ موضوعی 
قراردادند، لذا در این مرحله تعداد 8 مقوله فرعی استخراج گردید. در مرحله پنجم، پژوهشگران با تشکیل 
طبقات کلی تر، نتایج را برای توصیف دقیق تر از پدیده موردمطالعه به هم پیوند دادند، لذا در این مرحله، 

1. Colaizzi
2. Shosha
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پدیده  از  و کامل  توصیفی جامع  به  استنتاج شده  عقاید  استخراج گردید. در مرحله ششم،  اصلی  مقوله 
تحت مطالعه تبدیل شد و در مرحله هفتم، یافته های نهایی حاصل از تحلیل داده ها، به منظور اطمینان از 
اعتبار و درستی آن ها با مراجعه به هریک از هفده نفر مشارکت کننده در پژوهش مورد تأیید قرار گرفت.

یافته های پژوهش
براساس یافته های به دست آمده از تحلیل محتوای کلایزی مصاحبه ها، ارزیابی سیاست اخیر وزارت علوم 
سیاست  ندانستن  مشروع  شامل؛  مقوله  هشت  در  صنعت  با  ارتباط  اجباری  مطالعاتی  فرصت  ایجاد  در 
اتخاذ شده، اجباری بودن سیاست، همخوان بودن سیاست با منافع سیاست گذاران، نادیده گرفتن تفاوت 
رشته ای، نادیده گرفتن شرایط اقتصادی و اجتماعی، نادیده گرفتن فضای سیاسی، فراهم نبودن مشوق ها 
و انگیزه های مناسب و گرفتار شدن در دام فرمالیسم تقسیم بندی شد )نگاره 1(. توصیف این هشت مقوله 

در جدول )2( ارائه  شده است.
جدول 2. یافته های پژوهش

نمونه هایی از کدهای بازمقوله های اصلی
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مشروع ندانستن سیاست اتخاذشده
مخالفت با نحوه اجرای این سیاست )م.15(

مهندسی کردن جامعه علمی )م.10(

اجباری بودن سیاست
مانع تراشی برای تبدیل وضعیت )م.9(

الزام آور بودن سیاست برای ارتقاء )م.3(

همخوان بودن سیاست
با منافع سیاست گذاران

اعمال سلیقه در تدوین سیاست ها )م.11(

توجه صرف سیاست گذاران به منافع خود در سیاست گذاری )م.13(

نادیده گرفتن
تفاوت رشته ای

عدم توجه به تفاوت رشته ها در تدوین سیاست )م.7(

نداشتن جایگاه مناسب در صنعت برای بسیاری از رشته ها )م.16(

نادیده گرفتن شرایط اقتصادی و 
اجتماعی

عدم اعتقاد صنایع به نهاد علم )م.1(

عدم پیشنهاد همکاری با دانشگاه از طرف صنایع )م.10(

نادیده گرفتن فضای سیاسی
درگیر بودن دانشگاه ها در قیدوبندهای خود )م.12(

دانشگاه  در  سیاست  مداخله  و  دانشگاهی  استقلال  از  برخورداری  عدم 
)م.8(

فراهم نبودن مشوق ها و انگیزه های 
مناسب

عدم حمایت مادی و معنوی از هیئت  علمی )م.4(

عدم وجود مکانیسم های برای اثربخشی ارتباط با صنعت )م.2(

گرفتار شدن در دام فرمالیسم
محدود کردن سازمان ها برای ارتباط در برخی از حوزه ها )م.14(

کیفیت پایین همکاری بین صنعت و دانشگاه )م.6(
مشروع ندانستن سیاست اتخاذ شده

اعضای  دیگر  که  می شود  باعث  تصمیم گیری ها  و  بودن سیاست گذاری ها  الُیگارشی  که  بیان شد  پیش تر 
سازمان آن تصمیم یا سیاست را به مشروعیت نشناسند. بدان معنی که آشکار و پنهان به مخالفت با آن 
نیز نشان  از تحلیل داده ها  به دست  آمده  یافته های  به چالش بکشند.  را  بنیادهای آن  بپردازند و  تصمیم 
می دهد که هر 17 مصاحبه شونده، بدون استثناء، این سیاست را پذیرفتنی و مشروع ندانسته اند. برخی از 
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آن ها انتقادات نرمی داشته اند و اگرچه ارتباط با صنعت را ضروری و لازم دانسته اند، اما شیوه ای که وزارت 
علوم در پیش گرفته است را به باد انتقاد گرفته اند. برای مثال، مصاحبه شونده 11 چنین دیدگاهی را مطرح 
کرده است. »باکلیت کار موافق هستم که یک فرصت مطالعاتی در صنعت باشد؛ اما با شکل اجرای آن مخالف 
هستم«. برخی نیز از بیخ و بن با این سیاست مخالف بودند. در واقع، نقد آن ها به شیوه اجرا اتفاقاً در حاشیه 
قرار می گرفت، بلکه بیشتر اصلِ ارتباط با صنعت را به چالش می کشیدند. به عنوان  مثال، مصاحبه شونده 6 
و 10 انتقادهایی را ایراد کرده اند. »این ایده، هدفش منطق بازاری کردن علم است. من فکر می کنم که یک 
مفروضه غلطی در طراحی این نوع سیاست ها وجود دارد و آن  هم این است که دانشگاه بخواهد حل مسئله 
کند. مأموریت نهاد علم را حل مسئله دانسته اند« )مصاحبه شونده 6(. مصاحبه شونده 10 نیز چنین خاطر 
نشان کرده است که »)این سیاست( برای مهندسی جامعه علمی و دانشگاه استفاده  شده تا خرابکارهایی 
مدیریت سیاسی و فساد ساختاری در حوزه تولید و صنعت را با این اقدامات جبران بکنند«. به هر روی، 
چه آن مصاحبه شوندگانی که به انتقادهای نرم پرداخته اند و چه به انتقادهای تند مصاحبه شوندگان دیگر 
بنگریم، هر دو گروه، مشروعیت این سیاست را به چالش کشیده اند و چنین سیاستی را پذیرفتنی نمی دانند.

اجباری بودن سیاست
از دیگر ویژگی های نهاد الُیگارشی در سیاست گذاری، آن است که این سیاست ها شکلی اجبارگونه به خود 
می گیرند. به گونه ای که گروه اقلیتی از مدیران عالی سازمان، بر پایه صلاحدیدهای خویش، سیاست هایی 
برای سازمان اتخاذ کرده و سیاست اتخاذ شده را به لایه های پایین تر سازمان تحمیل می کنند. ازآنجا که 
دیگر اعضای سازمان در کم و کیف این سیاست نقشی نداشته اند و به همین سان، موظف به اجرای بی کم 
و کاست آن نیز هستند، آن سیاست اجباری می شود. بر همین اساس، یکی از نقدهایی که مصاحبه شوندگان 
پیوسته به آن پرداخته اند، اجباری کردن سیاست ارتباط با صنعت و منوط کردن تبدیل وضعیت اعضای 
هیئت  علمی به آن است. »این طرح به تبدیل وضعیت گره  خورده است و این نشان می دهد که مرجع 
صادرکننده طرح به دنبال آن است که گرویی بگیرد و واقعاً به فکر حل مسائل جامعه از سوی دانشگاهیان 
نیست« )مصاحبه شونده 9(. از دیگر نمونه های اجباری بودن این سیاست، مشارکت ندادن اعضای هیئت  
علمی در این سیاست است که خود نمودی از الُیگارشی است، چرا که تنها گروهی اقلیتی از مدیران ارشد 
این  اکثریت تحمیل کرده اند. »اسناد پشتیبان  به گروه  را  برگزیده و آن  را  نظام آموزش عالی، سیاستی 
دستورالعمل چی بوده؟ چه کسانی بررسی کرده اند که این نوع مواجه با علم، مواجهه درستی است یا نه؟... 
وقتی سیاست گذاری می شود گروه حداقلی در آن دخیل هستند و نظرات اکثریت موردتوجه قرار نمی گیرد« 

)مصاحبه شونده 6(.

همخوان بودن سیاست با منافع سیاست گذاران
در نهاد الُیگارشی، مدیران اندکی که به سیاست گذاری استراتژیک یک سازمان می پردازند، بر پایه منافع و 
زیان های شخصی خود سیاستی را درست و یا غلط می پندارند. بر این اساس، در الُیگارشی تنها سیاست هایی 
این  دهد  رخ  دگرگونی  است  قرار  اگر  و  نکند  دگرگون  را  ارشد  مدیران  موجودِ  وضعِ  که  می شود  اتخاذ 
دگرگونی شامل لایه های پایین تر سازمان می شود. بهترین نمونه این ویژگی را می توان در سیاست ارتباط 
با صنعت دانست. بسیاری از مصاحبه شوندگان بر این باورند که اجباری کردن این طرح برای اعضای هیئت  
علمی جدید تنها ناشی از آن است که سیاست گذاران، خود مشمول این طرح قرار نگیرند و دیگر اعضای 
سازمان را وارد این طرح کنند. مصاحبه شونده 11 دراین باره چنین دیدگاهی را نیز مطرح کرده است: »خب 
اگر قرار بوده که با این کار ارتباط صنعت و دانشگاه را تقویت کنیم خب چرا استادی که تازه جذب شده 
بالغ و زیادی هم نداره را مجبور کنیم. اگر قرار است صنعت را ارتقاء بدهیم  و تجربیات علمی آن چنان 
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مسلماً کسی که استاد تمام است یا دانشیار است ارجح تر است و تجربه اش و علمش قوی تر است که بتواند 
صنعت را ارتقاء بدهد... برخی )از( سیاست گذاران ناخودآگاه با توجه به منافع خودشان در سیاست گذاری 
اعمال سلیقه می کنند«. این چنین است که حتی زمانی که سیاست گذاران به دنبال تحول آفرینی اند، این 
تحول آفرینی نیز خودِ گروه اقلیت سیاست گذار را شامل نمی شود، بلکه لایه های دیگر سازمان بیشتر باید 

جور آن تحول را بکشند.

نادیده گرفتن تفاوت رشته ای
تنها  بدین سان،  است،  محدود  و  بسته  سازمان  اعضای  دیگر  مشارکت  ازآنجاکه  الُیگارشی  نهادهای  در 
گروه اقلیت مدیران و سیاست گذاران اند که با توجه به باورهای خویش، سیاست هایی را برمی گزینند. این 
سیاست ها ممکن است تفاوت ها و تنوع ها را نادیده انگارد. یکی از این تفاوت ها، تفاوت های رشته ای است. 
یافته های به دست  آمده از داده های به دست  آمده نشان می دهد که سیاست ارتباط با صنعت، تفاوت های 
رشته ای را نادیده گرفته و تنها بر پایه برخی از رشته های محدود، چشم انداز سیاست را تعیین کرده است. 
به دیگر سخن، در برخی از رشته ها، ارتباط نزدیک تری بین نظریه و عمل وجود دارد و بدین سان، ارتباط 
با صنعت، فرصت مناسب تری برای بروز پیدا می کند، اما این قضیه برای همه رشته ها صادق نیست. برای 
مثال، یکی از مصاحبه شوندگانی که به نقد این سیاست وزارت علوم بر پایه تفاوت های رشته ها پرداخته است، 
مصاحبه شونده 7 است. »شاید برای برخی حوزه ها، حوزه هایی مثل ادبیات، هنر، فلسفه و... فرصت مناسب 
افراد نتوانند اون مرحله تبدیل وضعیت رو بگذرانند  ارتباط با صنعت به این زودی ها فراهم نشود و این 

علی رغم اینکه امتیاز لازم را هم کسب کرده باشند«.

نادیده گرفتن شرایط اقتصادی و اجتماعی
بودن  برای سرآمد  باشد، مؤسسه های صنعتی و شرکت ها  برخوردار  فراگیری  نهادهای  از  اگر یک جامعه 
همواره نیازمند دانش و فناوری های نوین آن ها هستند که دست یافتن به این مهم تنها از طریق ارتباط 
اقلیت  و  انحصارگری  الُیگارشی،  نهادهای  در  اما  می شود؛  امکان پذیر  صنعت  با  دانشگاه ها  پویای  و  فعال 
سالاری عملًا اجازه ورودِ همه مؤسسه ها و شرکت های صنعتی، گروه ها و طبقه های اجتماعی به اقتصاد را 
ناممکن می کند و بدین سان، ارتباط با صنعت نیز با چالش های گسترده ای رو به رو می شود. این مسئله 
سبب می شود که به جایِ اینکه نهادهای صنعتی و اجتماعی مشتاقِ و خواهان ارتباط با اعضای هیئت  علمی 
دانشگاه ها و پژوهشگاه ها باشند، آن ها را به عنوان تهدید و یا نیروهایی غیرضروری می انگارند. بسیاری از 
مصاحبه شوندگان از چنین مشکلی پرده برداشته و یادآور شده اند که نهادهای خارج از دانشگاه عملًا روی 
خوشی به آن ها نشان نمی دهند. »صنایع ما اعتقادی به علم ندارند. با این تفکر که صنایع ما اعتقادی به 
علم ندارند یک هیئت  علمی جوان چگونه آن ها را راضی کند که اول به علم و دانش و نقش آن در بهبود 
وضعیت اعتقاد پیدا بکنند و بعد به توان عضو هیئت  علمی که می تواند مشکلات آن ها را برطرف نماید« 
)مصاحبه شونده 1(. به راستی، تنها با فراگیر شدن نهادهای اقتصادی و اجتماعی جامعه است که ارتباط با 
صنعت نیز معنا پیدا می کند. به همین دلیل است که برخی از مصاحبه شوندگان در پیشنهادهای خویش 
پیوسته به این مسئله پرداخته اند که ارتباط با صنعت تنها زمانی اثربخش خواهد بود که صنعت و جامعه نیاز 
مبرمی به دانش و فناوری های دانشگاهی داشته باشند و خواهان به کارگیری اعضای هیئت  علمی برای حل 
مشکلاتشان باشند. برای مثال، مصاحبه شونده 1 چنین اندیشه ای را مطرح می کند. »برای اینکه اصل این 
موضوع جا بیفتد باید این همکاری از سمت صنایع، دستگاه های اجرایی و سازمان ها و ادارات دولتی باشد و 
آن ها به سمت دانشگاه بیایند، چرا باید دانشگاه به سمت آن ها برود. مسائل برای آن ها است و آن ها باید به 
دنبال حل مسائل خود، سودآوری خود و بهبود وضعیت خود باشند. مگر نیاز دانشگاه است؟ مگر دانشگاه 
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وظیفه دارد برود محصول جدید تولید بکند یا کار جدیدی در صنعت انجام بدهد. صنعت است که احتیاج 
دارد و باید بگوید که من احساس نیاز می کنم تا فلان طرح جدید رو اجرا بکنم می خواهم از علم دانشگاه در 
این زمینه استفاده بکنم«. از سوی دیگر، به دلیلِ حاکم نبودن نهادهای فراگیر است که استقبال و پذیرش 
از سوی صنایع، جای خود را به ترس و محافظه کاری داده و عضو هیئت  علمی را  اعضای هیئت  علمی 
به عنوان نیرویی مزاحم و یا تهدیدی برای اطلاعات محرمانه سازمان در نظر می گیرند. مصاحبه شونده 4 از 
پاسخ صاحبان صنایع به وی برای ورودش به آن حوزه سخن می گوید: »ما نمی توانیم دانش و اطلاعات مان 
را در اختیار شما بگذاریم و در مدتی که با ما همکاری دارید به این معنی نیست که هر چیزی که شما نیاز 
داشته باشید )منابع، اطلاعات و ...( در اختیار شما بگذاریم. این رو بپذیرید که اطلاعات ما محرمانه است و 

نمی توانیم در اختیار شما بگذاریم«.

نادیده گرفتن فضای سیاسی
یکی از کاربردهایی که دستاوردهای پژوهشی و کاربردی دانشگاهی می تواند داشته باشد، بهبود سیاست ها 
که  دهند  نشان  باید  پژوهش ها  یافته های  که  به گونه ای  است.  اجتماعی  و  سیاسی  سپهر  دستاوردهای  و 
سیاست های پیشِ روی دچار چه مشکلات و نارسایی های هستند و با تکیه  بر چه راهکارهایی می توان گره 
از آن مشکل گشاد. چنین مهمی نیازمند نهادهای سیاسی فراگیر است که بدون هیچ محدودیت و مانعی، 
به کنشگران علمی اجازه دهد به آسیب شناسی سیاست ها پرداخته و راهکارهایی نیز برای آن ارائه کنند، اما 
اگر این گونه نباشد، یکی از بزرگ ترین چالش ها برای ارتباط با صنعت و جامعه اتفاق می افتد. مصاحبه شونده 
6 با نقدهای خویش از شیوه ارتباط دانشگاه با سیاست و دولت، نهاد سیاست را بیشتر مداخله کننده و 
محدودکننده دانسته تا نهادی فراگیر که پذیرای نقدها و پیشنهادهای گوناگون باشد. »متأسفانه در کشور 
ما سیاست در نهاد علم خیلی دخالت دارد و می خواهد به کرات در نهاد علم دست اندازی بکند. به کرات 
در کار علم و نهاد علم دخالت کند. به کرات از نهاد علم بهره کشی بکند. آخرش هم نهاد علم را متهم به 
... می کند«. در این میان،  بیهودگی، کار نکردن، بلد نبودن، وقت تلف کردن، پول الکی دادن بهشون و 
مصاحبه شونده 8 نیز شرطِ مولد بودن دانشگاه را درگرو استقلال دانشگاهی و مداخله نکردن سیاست در آن 
دانسته است. »اگر دانشگاه ها مستقل از وزارت خانه باشند و از سیاسی بازی و نظام های بوروکراتیک آزاد 

بشوند تبدیل به دانشگاه های مولد خواهند شد«.

فراهم نبودن مشوق ها و انگیزه های مناسب
می شود،  جامعه حاکم  در  فراگیری  نهادهای  که  زمانی   ،)2012( رابینسون  و  عجم اوغلو  دیدگاه  براساس 
مشوق های فردی فراگیر نیز برای فرد ایجاد می شود. بدان معنی که افراد صاحب ایده احساس می کند که 
با مطرح کردن ایده ها و تبدیل آن ها به عمل، خود نیز از دستاوردهای آن بهره مند می شود و حقوق مادی 
و معنوی او حفظ می شود؛ اما اگر نهادهای الُیگارشی تسلط یافته باشند، حمایتی از کنشگران علمی برای 
تبدیل آموزه های علمی خویش به عمل نمی آید و بدین سان، مشوق های فردی را نیز از دست می دهند 
)میردامادی و نعمیمی پور،1392: 285-560(. مصاحبه شوندگان در پیشنهادهای خویش بیان داشتند که 
نه تنها در حال حاضر حمایت های بایسته ای از اعضای هیئت  علمی برای ارتباط با صنعت نمی شود، بلکه 
وجودِ مشوق هایی از سوی وزارت علوم را ضروری دانسته اند. »هیئت  علمی نباید به حال خودش رها بشود؛ 
بالاخره گروهی، هسته ای، کارگروهی به چیزی باید کمکش بکند و لیست مسائل صنعت را دربیاورد. وزارت 
علوم پیگیر باشد که عضو هیئت  علمی چه بلایی سرش می آید و چه اتفاقاتی برایش می افتد. پشت گرمی 
برای هیئت  علمی وجود ندارد و هیئت  علمی خیالش راحت نیست که تحت حمایت است؛ یعنی اون حمایت 
لازمه را دریافت نمی کند« )مصاحبه شونده 4(. برخی از مصاحبه شوندگان نیز خواهان آن بوده اند که امتیاز 
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ارتباط با صنعت بیشتر از امتیاز کنونی باشد تا پشتوانه های لازم برای اعضای هیئت عملی را فراهم بیاورد. 
»بهتر است که امتیاز ارتباطات با صنعت هم سطح امتیاز مقالات بشود« )مصاحبه شونده 11(.

گرفتار شدن در دام فرمالیسم
پی آمد ناگواری که الُیگارشی ها به همراه دارند، گرفتار شدن در دام فرمالیسم است. بدان معنی که سیاست ها 
و تصمیم هایی که اتخاذ می شوند، تنها رنگ و لعابی از آن باقی می گذارند و ظواهر آن سیاست اجراشده، 
اما درون مایه و محتوای آن به دست فراموشی سپرده می شود. بر پایه داده های به دست  آمده از مصاحبه ها، 
چنین فرمالیسمی نیز در سیاست ارتباط با صنعت ریشه دوانده است. مصاحبه شونده 6 تجربه همکاران 
خویش از ارتباط با صنعت را بازگو می کند که پی آمدی جز فرمالیسم را در بر نداشته است. »همکاران 
من در رشته های علوم انسانی تقریباً یک کار فرمالیته را انجام داده اند. حتی دوره کوتاه چندروزه ای که 
رفته اند و در یک صنعتی چرخیده اند و یک فرمی را پرکرده اند. این شده است ارتباط با صنعت«. الُیگارشی 
بودن سیاست ارتباط با صنعت سبب شده که حتی اگر این سیاست، دستاوردهایی بالقوه داشته باشد، آن 
دستاوردها کوتاه مدت است؛ اما پس از اندک زمانی، دوباره آن دستاوردها نیز رفته رفته رنگ می بازند این 
پدیده را عجم اوغلو و رابینسون )2012(، رشد و پیشرفت در زیر لوای الُیگارشی نامیده اند. »به نظرم این 
دستورالعمل به نحوی اجرا می شود که به یک همکاری کوتاه مدت که کیفیت چندانی هم نخواهد داشت 
منجر می شود. دانشگاه فرد را می فرستد به یک صنعت یا نهاد یا سازمان و یک تفاهمی صورت می گیرد و 
سریع به پایان می رسد، هم صنعت انتظار یک کار کیفی از عضو هیئت  علمی ندارد چون برنامه ای ندارد هم 
اینکه دانشگاه هم چندان پیگیر نیست. در واقع هر دو طرف راضی هستند و کار در سطح نازلی به پایان 
می رسد« )مصاحبه شونده 6(. به هرروی، ویژگی هایی که از آسیب های سیاست ارتباط با صنعت برشمردیم 
همگی نشان از آن دارند که این سیاست بر پایه الُیگارشی اتخاذشده است و تنها می توان به دستاوردهایی 

کوتاه مدت دست یافت، اما در بلندمدت، این سیاستِ الُیگارشی ممکن است به فرمالیسم بیانجامد.

شکل 1. ارزیابی سیاست فرصت مطالعاتی ارتباط با صنعت
بحث و نتیجه گیری

بیشتر  دانشگاهی  و سیاست های  برنامه ها  ارزیابی  بود که  آن  از  پژوهش حاضر حاکی  آغازین  پیش فرض 
بر کارایی و اثربخشی تمرکز دارند و جنبه های ارزشی-هنجاری به دست فراموشی سپرده  شده اند. اگرچه 
چنین تمرکزی بر جنبه های فنی-اقتصادی به گرایشی گسترده و جهان شمول تبدیل  شده است، اما درک 
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روش  از  که  بود  دلیل  همین  به  است.  دانشگاه ها  بیرونی  و  درونی  بافت  درکِ  درگرو  آن  پیچیدگی های 
پیِ  در  روش  این  که  چرا  شد؛  استفاده  دانشگاهی  کنشگران  تجربه  درک  برای  تفسیری  پدیدارشناسی 
برجسته کردن زمینه ها و بافت های متفاوتی است که تجربه های کنشگران در آن رقم می خورد. درنتیجه، 
تفسیرِ تجربه ها و دیدگاه های متفاوت مشارکت کنندگان در پژوهش می تواند درک متفاوت و نوینی ارائه 

دهد.
با صنعت، سیاستی  ارتباط  این پژوهش نشان داد که اگرچه  واکاوی تجربه های مشارکت کنندگان در 
پرفایده و ارزشمند است، اما نادیده انگاشتن هایی در این سیاست سبب شده اعضای هیئت  علمی مشمولِ 
این سیاست، با تردیدهایی جدی به آن بنگرند. با کندوکاو دقیق و ژرف این تردیدها بود که پیش فرض های 
آغازین خود را تغییر دادیم و آن را ناروا و نادرست دانستیم. درواقع، این پیش فرض که در ارزیابی برنامه ها 
و سیاست های دانشگاهی بیشتر بر کارایی و اثربخشی تمرکز می شود و جنبه های ارزشی-هنجاری نادیده 
انگاشته می شود، دست کم درباره مشارکت کنندگان پژوهش حاضر صادق نبود؛ چرا که تردیدها و نقدهای 
آن ها بیشتر متوجه مشروعیت این سیاست بود و به این دلیل نیز اجرای چنین سیاستی را نا پذیرفتنی 
بر مبنای منافع، زیان ها و  را  این سیاست  باور آن ها سیاست گذاران وزارت علوم  به  می دانستند؛ چرا که 
و  دانشگاه ها  هیئت  علمی  اعضای  بر  و  برگزیده  دانشگاه ها  موجود  وضع  از  خویش  برآوردهای  هم چنین 
پژوهشگاه های کشور تحمیل کرده اند؛ همین مسئله سبب شده که مشروعیت این سیاست توسط ذی نفعانش 
به باد انتقاد گرفته شود و آن را نا پذیرفتنی بدانند. به باور مشارکت کنندگان در پژوهش، سیاست ارتباط 
با صنعت گرفتار آسیب ها و کاستی های گوناگونی است که مشروعیت این سیاست را زیر سؤال برده است. 
اجبارگونه بودن این سیاست و حتی منوط کردن تبدیل وضعیت اعضای هیئت  علمی جدید به آن، همگام 
شرایط  گرفتن  نادیده  رشته ای،  تفاوت  گرفتن  نادیده  عالی،  آموزش  نظام  سیاست گذاران  منافع  با  بودن 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کشور ازجمله مسائلی است که مشارکت کنندگان در پژوهش، پیوسته، بدان 
پرداخته و بر آن بودند که این شیوه سیاست گذاری به فرمالیسم می انجامد؛ چراکه در نظام های دانشگاهی 
فرمالیسمی، محتوا مهم نیست، بلکه پیروی از چارچوب های شکلی از قبل تعیین  شده، از اهمیت برخوردار 
در  ابهام  نیز  خود  پژوهش  در   )1400( زارع  نظرزاده  و  خوراسگانی، جنوی  قریشی  راستا،  این  در  است. 
اسناد  به چشم اندازهای ترسیم  شده در  به علم و دستیابی صرف  نگاه سیاسی  سیاست گذاری، حاکمیت 
بالادستی را ازجمله دلایل شکل گیری فرمالیسم در نظام دانشگاهی ایران برشمردند؛ بنابراین چنین نقدها 
و تردیدهایی از سوی مشارکت کنندگان پژوهش حاضر باعث شد که اهمیت نگاه نهادی بیشتر نمایان گردد.

اگر بر پایه آموزه های نگاه نهادی به یافته های پژوهش حاضر بنگریم درمی یابیم که مشارکت کنندگان 
بدان دلیل با سیاست ارتباط با صنعت در قالب فرصت مطالعاتی مخالف اند که این سیاست بر پایه نهاد 
انگاشتن  نادیده  با  علوم،  وزارت  سیاست گذاران  و  مدیران  آن،  به موجب  که  است  اتخاذشده  الیگارشی1 
انگاشتن تفاوت های رشته ای؛  نادیده  وضعیت بحرانی استخدامی و اشتغال اعضای هیئت  علمی مشمول؛ 
نادیده انگاشتن شرایط اجتماعی و اقتصادی؛ نادیده انگاشتن فضای سیاسی و نادیده انگاشتن انگیزاننده های 
مناسب برای اعضای هیئت  علمی، این سیاست را اتخاذ کرده اند. این مفهوم ما را به نظریه قانون آهنین 
نظریه،  این  براساس  می رساند.  است  شده  مطرح    )1911( آلمانی  میخلز3  رابرت  توسط  که  الُیگارشی2 
سازمان ها چرخه ای تکراری ایجاد می کنند که یک اقلیت جاافتاده و ریشه دار، قدرت سازمانی را در دست 
گرفته و تنها سیاست هایی که بنا به صلاحدید آن ها برای سازمان مهم و ضروری است را تدوین و اجرا 
می کنند )دیفنباخ4، 2019(. این گونه است که سایر اعضای سازمان تنها به عنوان اجراکنندگان تصمیم های 
1. Oligarchic institution
2. Iron law of  oligarchy
3. Robert Michels
4. Diefenbach



175مدیریت و برنامه ریزی در نظام های آموزشی/ دوره 16/ شماره 2 )پیاپی 31(/ پاییز و زمستان 1402.....................................

الیگارشی ها  در  شده  تدوین  سیاست های  از  بسیاری  بنابراین،  می شوند؛  گرفته  نظر  در  اقلیت  گروه  آن 
بازتابِ دلواپسی ها و نگرانی های کارکنان لایه های پایین تر سازمان نیست و توجهی نیز به این دلواپسی ها 
ندارند )ویکوسکا، 2015(؛ بنابراین حاکم بودن الُیگارشی سبب می شود که مشروعیت یک سیاست توسط 
ذی نفعانش به باد انتقاد گرفته شود و آن را نا پذیرفتنی بدانند. اگر نقدهایی که مشارکت کنندگان در پژوهش 
بدان پرداخته اند را نیک بکاویم درمی یابیم که آنچه سبب شده که سیاست فرصت مطالعاتی همکاری با 
اتخاذ نشده است. در  صنعت را مشروع و پذیرفتنی ندانند آن است که این سیاست در نهادهای فراگیر 
نهادهای فراگیر است که فضای بازی برای شنیدن همه صداها شنیده شده و کم وبیش، همه تنوع ها مورد 
توجه قرار می گیرند. با فراهم شدن چنین بستری است که حقوق مادی و معنوی کنشگران علمی تضمین 
 شده و انگیزه های کافی برای آن ها فراهم می شود؛ اما در نهاد الُیگارشی، تنها گروه اندکی از متخصصان و 
سیاست گذاران دانشگاهی، خیر و صلاح دانشگاه را تشخیص می دهند و خود را بی نیاز از شنیدن صداهای 
مختلف و در نظر گرفتن تنوع های سازمانی می دانند. چنین است که این سیاست با مخالف های آشکار و 

پنهان روبه رو شده و عملًا مشروعیتش را از دست می دهد )پفر1، 2010: 224(.
مرور ژرف پژوهش های انجام شده پیرامون ارتباط صنعت و دانشگاه نیز نشان می دهد که دلواپسی ها، 
نقدها و تردیدهای مشارکت کنندگان پژوهش حاضر پر بیراه به نظر نمی رسد؛ چرا که ارتباط با صنعت و 
کاربردی کردن آموزه های دانشگاهی نیازمند زیرساخت ها و شرایطی است که با فراهم بودن آن ها می توان 
از گفتمان کارایی و اثربخشی سخن به میان آورد. به عبارت دیگر، ارزیابی کارایی زمانی امکان پذیر است که 
تمایل فزاینده ای از سوی صنعت برای پذیرش و استقبال از آموزه های دانشگاهی وجود داشته باشد و اگر 
چنین نباشد، اصرار بر کاربردی کردن آموزه های دانشگاهی در صنعت بیشتر به خواسته ای نا پذیرفتنی 
به  پرداخت.  پروژه ها  این  ارزیابی موفقیت  به  کارایی  با سنجه های  نمی توان  دلیل  بدان  و  تبدیل می شود 
همین دلیل است که برخی از پژوهش هایی که به بررسی ارتباط صنعت و دانشگاه پرداخته اند، پیش فرض 
بنیادین خود را بر تمایل صنعت برای ارتباط با دانشگاه بنا نهاده و در همین راستا به ارزیابی کارایی این 
در  داده اند  نشان  پژوهش ها  این خصوص  در   .)2021 جونز2،  و  برتولتی  مثال،  )برای  پرداخته اند  ارتباط 
جوامعی که توانسته اند ساختاری هموار و نهادهایی فراگیر برای ارتباط با صنعت ایجاد کنند، بیش از 60 
درصد از پژوهش های دانشگاهی به عمل تبدیل می شوند و پژوهش ها دستاوردی اجتماعی دارند. درحالی که 
در کشورهایی با ساختار اجتماعی ناهموار و نهادهای سازمانی الیگارشیک، تنها 5 درصد از پژوهش های 
دانشگاهی تبدیل به عمل می شوند )علی بکوا3 و همکاران، 2019(. درواقع، هرگونه ارتباط با صنعت نیازمند 
وجود نهادهایی فراگیر در ساختارهای اقتصادی و اجتماعی جامعه است. نهادهای فراگیر هستند که سپهر 
اجتماعی و اقتصادی بی محدودیتی برای کنشگران علمی ایجاد می کنند که وارد کارزار تصمیم گیری های 
فراگیرند  نهادهای  این  و  بهره مند شوند  و معنوی دستاوردهای خویش  از حقوق مادی  و  سازمانی شوند 
که سبب می شود کنشگران دانشگاهی نادیده انگاشتن ها را تجربه کنند. به همین دلیل که جوامعی که 
توانسته باشند چنین نهادهای فراگیری را توسعه دهند، ارزیابی های خویش از سیاست های دانشگاهی را 
بر کارایی و اثربخشی متمرکز می کنند؛ چراکه با حاکم کردن نهادهای فراگیر انتظار بر آن است که صدای 
نهادهای  با فراهم کردن  بنابراین،  ایجاد شود؛  همه ذی نفعان شنیده شود و گفتمان هم ترازی بین آن ها 
ارزیابی دستاوردهای  به  تکیه بر آن می توان  با  و  فراگیر است که مشروعیت مسئله ای دست یافتنی است 
فنی-اقتصادی سیاست ها و پروژه ها پرداخت. از سوی دیگر، اگر هم تمایل گسترده ای در تمرکز فزاینده 
که  است  به جوامعی  مربوط  تمرکز  این  از  بخش گسترده ای  دارد،  وجود  فنی-اقتصادی  دستاوردهای  بر 

1. Pfeffer
2. Bertoletti & Johnes
3. Alibekova
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نهادهایی فراگیر را بر پا کرده اند و با برپا کردن این نهادها است که از دانشگاه ها انتظار اثربخشی و کارایی 
دارند؛ اما پرسش بنیادینی که می توان در پایان این پژوهش مطرح کرد این است که چرا با وجود فراهم 
نبودن نهادهای فراگیر، برنامه ریزان و سیاست گذاران وزارت علوم همچنان بر لزوم اجرای سیاست ارتباط با 
صنعت پافشاری می کنند؟ بر پایه همین نگاه نهادی است که می توان این پافشاری را درک کنیم؛ چرا که 
بر پایه نگاه نهادی یکی از اهرم های فشاری که از سوی محیط بیرونی همواره بر سازمان ها )در این مورد 
دانشگاه ها( تحمیل می شود، فشار نهادیِ تقلیدی است که به موجب آن، دانشگاه ها مجبورند که سیاست های 
پذیرفته  شده و موفق در دانشگاه های دیگر جوامع را تقلید کرده و آن را پیاده کنند. شاید به همین دلیل 
است که برنامه ریزان و سیاست گذاران وزارت علوم بر ارتباط با صنعت پافشاری می کنند؛ چرا که چنین 
سیاستی توانسته است دستاوردهای شگرفی در حوزه فنی-اقتصادی ایجاد کرده و مورد قبول قرار گیرد 
و این مسئله سبب شده که چنین سیاستی مورد تقلید قرار بگیرد. درمجموع با توجه به نتایج حاصل از 
کشور،  پژوهشگاه های  و  دانشگاه ها  در  سیاست  این  بهتر  اجرای  و  آسیب ها  کاهش  راستای  در  پژوهش، 

پیشنهادهای زیر ارائه  شده است:
و 	  صنایع  با  ارتباط  اثربخشی  برای  سازوکارهایی  وجود  عدم  پژوهش،  در  مشارکت کنندگان 

بودند،  داده  قرار  انتقاد  مورد  اخیر  سیاست  تدوین  در  را  هیئت  علمی  اعضای  از  عدم حمایت 
لذا ایجاد دفتر انتقال فناوری در دانشگاه ها در راستای کمک به ثبت راحت تر اختراعات و اخذ 
مجوزهای لازم در این زمینه برای جامعه دانشگاهی، می تواند به کاهش این آسیب و متعاقب آن 

افزایش اثربخشی ارتباط با صنعت کمک کند.
آسیب های 	  از  یکی  به عنوان  را  علم  نهاد  به  صنایع  اعتقاد  عدم  پژوهش  در  مشارکت کنندگان 

بازنگری در  لذا تشکیل کنسرسیوم بین دانشگاه و صنعت، هم چنین  سیاست اخیر برشمردند، 
برنامه های درسی دانشگاهی با توجه به نیاز صنعت، می تواند به کاهش این آسیب و متعاقب آن 

بهبود ارتباط دانشگاه و صنعت کمک کند.
مشارکت کنندگان در پژوهش، درگیر بودن دانشگاه ها در قیدوبندهای خود را به عنوان یکی از 	 

موانع در اجرای سیاست اخیر برشمردند، لذا بازنگری در مأموریت دانشگاه ها و تدوین آن ها در 
راستای همکاری بیشتر با صنایع می تواند به کاهش این آسیب کمک کند.

علوم 	  رشته های  به خصوص  دانشگاهی  رشته های  به  توجه  عدم  پژوهش  در  مشارکت کنندگان 
این  بازنگری و تدوین  بنابراین  بودند؛  قرار داده  انتقاد  اخیر مورد  را در تدوین سیاست  انسانی 
سیاست با توجه به فرصت هایی که هر یک از رشته های دانشگاهی برای ارتباط با صنعت با آن 

مواجه اند، می تواند به کاهش این آسیب کمک کند.
مشارکت کنندگان در پژوهش بر این باور بودند که الزامی بودن انجام این سیاست به فرمالیسم 	 

می انجامد؛ بنابراین تفویض اختیار به دانشگاه ها و پژوهشگاه های کشور در راستای نحوه اجرای 
این سیاست و قرار دادن جایگزین های دیگری به خصوص برای رشته هایی که امکان ارتباط با 
صنعت برای آن ها فراهم نیست و یا حذف کلمه الزامی بودن از این سیاست، می تواند به کاهش 

این آسیب کمک کند.
گذراندن 	  برای  مربوط  مراکز  و  سازمان ها  کردن  پیدا  و  جایابی  پژوهش  در  مشارکت کنندگان 

فرصت مطالعاتی ارتباط با صنعت را یکی از دشواری های این سیاست بیان کردند؛ بنابراین وزارت 
علوم به عنوان قیم اصلی دانشگاه ها و پژوهشگاه های کشور از طریق معرفی مراکز و سازمان های 
آن ها  به  مربوط  مسائل  نوع  و  درخواست  مورد  رشته  نوع  براساس  دانشگاه  با  ارتباط  مخاطب 

به صورت سالیانه، می تواند به کاهش این آسیب کمک کند.
با توجه به اینکه یکی از مصادیق نهادهای الُیگارشی تدوین سیاست ها بدون مشارکت ذی نفعان 	 
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اصلی است؛ بنابراین استفاده از نظرات ذی نفعان اصلی این سیاست در تدوین و بازنگری مجدد 
آن می توان به کاهش این آسیب کمک کند.

محدودیت پژوهش
پژوهش حاضر، سیاست ارتباط با صنعت را تنها از نگاه اعضای هیئت  علمی مشمول این سیاست ارزیابی 
کرده است؛ اما به دلیل عدم دستیابی به سیاست گذاران این سیاست، دیدگاه های آن ها مورد بررسی قرار 

نگرفته است و همین مسئله ممکن است نگاهی یک جانبه در این پژوهش مطرح کند.
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