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Abstract: In this study, the researchers, selected 73 key 
indicators to review the present situation and to consider the 
possibility of their use in the evaluation of contexts, inputs, 
processes and results of curriculum at postgraduate level 
based on the CIPP-model in Isfahan, Shahrekord and Isfahan 
Industrial universities. It is an applied research study and the 
method used is descriptive-. The statistical population of the 
quantitative part included all faculty members, students and 
postgraduate students at the mentioned universities (total: 
11635 people).  A sample of 652 people was selected through 
stratified random sampling. Statistical population of 
qualitative part included all faculty members of the 
universities mentioned, from which a sample of 30 was 
selected by purposeful sampling method. Data were collected 
by questionnaire and interview. The validity of the tools was 
approved by 15 professors of Isfahan University. Cronbach's 
alpha coefficient of the present and possible situation of the 
questionnaire was 0.96 and 0.97. The reliability of the 
interview form was assessed by the specialists and the 
triangulation technique. According to respondents the use of 
these indicators at present was about average and lower.  
Whereas the possibility of using all indicators was high 
Therefore using all these indicators in the evaluation of the 
evaluation of curriculum, based on the presented modelwas 
suggested.   
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   4 و هوشنگ طالبي3، احمدرضا نصر2، مصطفي شريف1محمد نيكخواه
بر مبناي الگوي سيپ، اقدام بـه        گران ، پژوهش اين پژوهش در   :چكيده
 نظـارت و ارزيـابي و بررسـي         هيـأت ابي  ارزشيمهم  شاخص   73 انتخاب

هــا،  در ارزشــيابي از زمينــه، هــا آنعيت موجــود و امكــان كــاربرد وضــ
درسي دوره تحصيلات تكميلي     هاي برنامه  دادها، فرآيندها و نتيجه    درون

براي ارائه يك الگـوي    اصفهان، صنعتي اصفهان و شهركرد،        هاي دانشگاه
تحليلي و   -پژوهش كاربردي و روش آن توصيفي       نوع .اند مناسب، نموده 

 11635تمـامي    شـامل    آماري بخش كمي،    جامعه. بوده است پيمايشي  
تكميلي ت  دوره تحصيلا  آموختگان و دانش  دانشجويانهيأت علمي،    نفر

انتخـاب     نفـر آنـان بـه عنـوان نمونـه          652 كه   بودهمذكور   دانشگاهسه  
  دانـشگاه سـه   علمـي     اعـضاي هيـأت    ي بخش كيف   آماري جامعه. گرديد

. گرديـد  انتخـاب    ،نـد م گيري هدف  مونهبه روش ن   نفر   30 كه مذكور بوده 
. انـد  هشـد گـردآوري   مـصاحبه،     و نامه  پرسش هاي پژوهش از طريق    داده
 . تأييـد گرديـد     دانـشگاه اصـفهان     نفر از اسـتادان    15  توسط ابزار يرواي

 و  96/0 نامـه   پرسـش هاي وضعيت موجود     ضريب آلفاي كرانباخ شاخص   
 و روش   انيق متخصص  مصاحبه از طر    بوده و پايايي فرم    97/0ممكن آن   

  ميانگين نمـره نگـرش   پژوهش،طبق نتايج .  بررسي گرديد  سوسازي، سه
ي مربـوط بـه ارزشـيابي از تمـامي          هـا  شـاخص  به وضعيت موجود  افراد  
هـا، اسـتادان، دانـشجويان،      انتظـارات، هـدف   ( هاي مـورد بررسـي     مؤلفه

دادهـا و    يادگيري، مديريت و نظارت، محصولات، برون     -امكانات، ياددهي 
 ، امـا  )>01/0p و   X≥3( ، در حد متوسط و كمتر از آن بوده        )پيامدها

ها، در حد    استفاده از تمامي شاخص     امكان  به  آنان ميانگين نمره نگرش  
تمـامي  بنـابراين اسـتفاده از      ). >0001/0p و   X<4(زياد بوده اسـت   

 سي، طبـق الگـوي ارائـه شـده، پيـشنهاد          در در ارزشيابي از برنامه     ها  آن
  .شود مي

درسـي،   آموزش عـالي، الگـوي ارزشـيابي سـيپ، برنامـه           :ها  كليد واژه 
  .تحصيلات تكميلي

  
                                                 

    m.nikkhah2@yahoo.com                    1 .يزي درسي دانشگاه اصفهاندانشجوي دكتراي برنامه ر  
عضو هيات علمي گروه علوم تربيتي دانشگاه اصفهان. 2  
عضو هيات علمي گروه علوم تربيتي دانشگاه اصفهان. 3  
عضو هيات علمي گروه آمار دانشگاه اصفهان. 4  
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  مقدمه
هاي خود بوده و     ها و هدف   يابي هر نظام آموزشي به رسالت      دستترين ابزار     مهم ،درسي برنامه     

را  ه هـر نظـام آموزشـي اسـت كـه اثربخـشي آن             و جوهر ترين عنصر    مهم،  )2010( 1به زعم بارود  
به دليل نقش آن در توسعه علمي و فناوري كشورها، از اين مهم در آموزش عالي  .كند تضمين مي

درسي آن، با توجه به تغييرات        برنامه بنابراين تعيين ساختار بهينه   . برخوردار است اهميت مضاعف   
. اسـت انـدركاران آن    دسـت  هـاي مهـم    مشغولي  از دل  هاي نوين،  جهاني و گسترش علوم و فناوري     

هاي اصلاح و بهبود     درسي و روش   برنامههاي مختلف     سطوح، عناصر و مؤلفه    مطالعهلازمه اين امر،    
  .از طريق ارزشيابي جامع، است، ها آن

  و  كه با هدف تعيين شايـستگي      ،گيران آوري اطلاعات براي تصميم    جمع عبارت است از     ارزشيابي
و ) 2010بـارود،   ( زيسـا ليـاتي هـاي بهتـر عم    مشييابي به خط   دست،  )2007،  2اسكريون( ارزش

. گيـرد   مـورد اسـتفاده قـرار مـي        ،)2007،  3فيلـد  بيم و شـين    استافل (درسي بهبود كيفيت برنامه  
نظـران از    ي شـده و صـاحب     الگوهـاي متعـدد   گيري   شكلهاي مختلف از ارزشيابي، باعث       برداشت
  اسـتافل  و) 1380نقل از بازرگـان،   ( 4،1987ورتن و سندرز   ؛1982،   پوفام ؛1967،  اسكريونجمله  

 برخـي عناصـر از      ر الگـو،  اما در ه   .اند  نموده بندي  دسته هاي متعدد  به شكل  را   ها  آن ،)1999 (بيم
طبق كه  ،  يك الگو   انتخاب  و اين امر   )2006،  5توركيم( بيشتري برخوردار بوده  ارزش يا شايستگي    

، لـي و    تـن ( را دشوار نموده است    دست يافت   درسي  برنامه نسبت به  اطلاعات جامعي به   بتوان   آن
   ).2010، 6هال

تمـامي عناصـر و سـطوح آن، از جملـه سـطوح             از  بـا آگـاهي كامـل        ، بايـد  درسي برنامهارزشيابي  
، نقـل از سـيلور و       8 و گودلـد   1991،  7كلايـن ( قصد شده، اجرا شـده و تجربـه شـده         درسي   برنامه

آورد   قابل اتكايي فـراهم مـي      نتايج ارزشيابي زماني از طرفي يك    . پذيرد، صورت   )1378همكاران،  
-و طبق شاخص  ) 2003،  9باندي و باندي  ( با استفاده از منابع اطلاعاتي مناسب     طور جامع و     كه به 

ها روشن، كمي يا كيفي و قابـل         هاي ارزشيابي، ويژگي    شاخص .هاي مناسب، طراحي و اجرا گردد     
بندي  و طبقه  يگذار كه براي تعريف سياست    )2004،  10ابي دانمارك مؤسسه ارزي (  هستند سنجش
 تمامي سطوح، عناصر    كهي  يكي از الگوهاي  ). 1378گروه مشاوران يونسكو،    ( روند  به كار مي   عوامل

                                                 
1. Bharvad 
2. Scriven 
3. Stufflebeam & Shinkfield 
4. Popham, Worthen & Sanders 
5  . Trochim  
6. Tan, Lee & Hall 
7. Klien 
8. Goodlad  
9. Bondi & Bondi 
10. Danish Evaluation Institute 
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 مـورد  هـاي كمـي و كيفـي مناسـب،        جـامع و طبـق شـاخص       طـور  درسي را به   برنامههاي   و مؤلفه 

 ؛2010 تـسنگ و همكـاران،       ؛2009 ويتمن و مـاير،      ؛2008آليد،  ( استدهد، الگوي سيپ     ارزشيابي قرار مي  
  ). 2011، 1 هكن و سول و؛2010 غزالي،
در  ).2003بيم،   استافل( ها است   شيابي الگوي سيپ، ارزشيابي زمينه    ترين نوع ارز   اولين و مهم       

ي  اجراهاي  روشجيسن امكان و  برنامهمنطقنيازسنجي و توصيف نيازها، ارزيابي اين ارزشيابي به    
هـاي   مؤلفـه ). 2003بـيم،     اسـتافل ( شود   پرداخته مي  ها  اولويت ها و   هدف  تعريف و تبيين   يبراآن  

 هكـن و سـول     ،)2003( ونـگ بـن جريـت     هاي متعدد از جمله      مهم اين ارزشيابي كه در پژوهش     
ي و زسـنج نـد از نيا ا مورد بررسي قرار گرفت، عبارت، )2009( 2تاوت و همكاران تريف و )2009(

  .ي آنها هدفهاي مختلف از برنامه و تعيين  تعيين انتظارات افراد و گروه
 دادها اسـت   درونارزشيابي  ،  شود  ناديده گرفته مي   اغلبدومين نوع ارزشيابي الگوي سيپ كه            

در ايـن   . شـوند  همـه عناصـري اسـت كـه وارد سيـستم مـي            داد، شامل    درون ).2009هكن و سول،    (
 جهـت   ،هـا  هاي فعال رقابتي، كاركنـان و بودجـه        ، برنامه 3يابي رويكردهاي بديل  شرز به ا  ،ارزشيابي

 دادهـا تـرين درون   مهـم  ).2003بـيم،   استافل( شودپرداخته مي  مورد نظر    هاي  هدف يابي به  دست
كـافمن و   ( هـا ها، امكانات و بودجه    نامه ها، آيين  ، سياست ها  نا نيازها، آرم  منابع انساني، ند از   ا  عبارت

، )2003( بن جرات  ، ونگ )1387( ، مشكاني )1387( محبي امين  هاي  پژوهش در. )1374،  4منهر
، دانـشجويان و    اعـضاي هيـأت علمـي      از   ،)2011(  و هكن و سؤل    )2009( فتري تاوت و همكاران   

  .  استفاده شده استدرسي  برنامهدادي  درونهاي  مؤلفهترين ها، به عنوان مهم امكانات دانشگاه
تـرين   مهـم  كـه    ارزشيابيدر اين   . بي فرآيندها سومين نوع ارزشيابي الگوي سيپ است       ارزشيا     

 بـراي كمـك بـه       ،اجراي برنامـه  فرآيندهاي   ،)2005،  5پال( استدرسي    برنامه ابزار بهبود و اصلاح   
 فرآينـدهاي   ).2003بـيم،   اسـتافل ( گيرنـد  آن، مورد بررسي قرار مـي       و داوران   مخاطبان ،انمجري

هـاي   تـرين مؤلفـه      از جملـه مهـم     هاي مديريت و نظارت بـر فرآينـدها،        يري و روش  يادگ -ياددهي
و ) 2009 (تـاوت و همكـاران    فتـري ،  )2003( جريتونگ بن  هايفرآيندها هستند كه در پژوهش    

  .اند، نيز مورد بررسي قرار گرفته)2011( هكن و سول
بـه  اسـت، كـه در آن       ) دادهـا ونبـر ( هـا چهارمين نوع ارزشيابي الگوي سيپ، ارزشيابي نتيجه           
 آن   هـدف  برنامـه پرداختـه شـده و      مدت   بلندمدت و كوتاه   ، مطلوب، ناخواسته   پيامدهاي يابيشارز

 در سه   ارزشيابي اين   ).2003بيم،  استافل( است  برنامه كمك به بهبود و توسعه پيامدهاي مطلوب      

                                                 
1. Eseryel, Spiel, Alade, Witham, Meyer, Tseng, Ghazali, Hakan & Seval 
2. Phattharayuttawat 
3. alternative approaches 
4. Kaufman & Herman  
5. Paul  
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پي بردن به چگونگي اجـراي      اي  بر آن، رحلهمر  پايان ه   اجراي برنامه و    هنگام -الف: مرحله زماني 
 ـ ،پايان اجراي كامل برنامه    -، ب )محصولات( هاموفقيت آن در رسيدن به هدف       و امهبرن  پـي   راي ب

 پـي   بـراي  ، پس از اجراي كامـل برنامـه       يمدت -و ج ) دادهابرون(  آن بردن به ميزان موفقيت كلي    
  ).2009، 1لمورمك( پذيردم مي، انجا)پيامدها(  برنامهاثربخشي نتايج بردن به ميزان پايداري و

 كـشور هيأت نظارت و ارزيـابي فرهنگـي و علمـي           با توجه به اهميت ارزشيابي آموزش عالي،             
 و منـسجم  اي برنامـه  طريـق  ازور،  كـش  عالي آموزش موجود وضعيت بررسي رسالت، كه   )1384(

 ارائـه    براي عهده دارد،  ه كشور را ب   ارزشي نظام و قتضيات م و جهاني معتبر استانداردهاير  ب مبتني
هـاي   آموزش عالي، اقدام بـه تـدوين و ارائـه شـاخص           موجود و مطلوب    تصويري واقعي از وضعيت     

هـاي   شـامل جنبـه    هـا  ايـن شـاخص    . در دو سطح كلان و خرد نموده است         آموزش عالي،  ارزيابي
 پـنج   ور، در  آموزش عالي كـش    يپيامدها و   دادهايندها، برون آدادها، فر مختلف كمي و كيفي درون    

  . هستندامكانات و اعتبارات و هنگي، فردانشجويي، پژوهشي، حوزه آموزشي
، براي ارائه يك الگوي ارزشيابي كاربردي، بر مبناي الگوي          اين پژوهش گران   رو، پژوهش از اين      

 شاخص ارائـه شـده توسـط هيـأت مـذكور و             73سيپ، اقدام به بررسي وضعيت موجود و ممكن         
 دوره تحـصيلات تكميلـي      آموختگـان ، از ديدگاه استادان، دانشجويان و دانش      )2007( بيم استافل
درسي و  ها از دو مؤلفه انتظارات از برنامه      براي ارزشيابي زمينه  . اندهاي مورد بررسي نموده   دانشگاه
دادها، از سه مؤلفه اعضاي هيأت علمي، دانشجويان و امكانات؛ فرآيندها از دو             هاي آن؛ درون  هدف

هـا از سـه     جههاي مديريت و نظارت بر فرآيندها و نتي       يادگيري و روش  - فرآيندهاي ياددهي  ؤلفهم
  . دادها و پيامدها، در قالب ده سؤال پژوهشي، استفاده شده است مؤلفه محصولات، برون

  
هـاي   بـوده و بـراي گـردآوري داده        پيمايـشي و   تحليلي   - توصيفي  روش پژوهش  :روش پژوهش 

  .، استفاده شده است) و مصاحبهنامه پرسش(  يا كمي و كيفي2يبيپژوهش از روش ترك
 پـژوهش، شـامل تمـامي اعـضاي         )اينامه  پرسش(  بخش كمي  هايجامعه: آماريجامعه و نمونه  

تحـصيلات  )  نفـر 3997( آموختگـان و دانـش )  نفـر 6741( ، دانـشجويان ) نفـر  897( علمـي  هيأت
 هـا  بعد از برآورد حجم نمونه.كرد بوده است هرهاي اصفهان، صنعتي اصفهان و ش  تكميلي دانشگاه 

با توجه به متغيرهـاي دانـشگاه، رتبـه اعـضاي هيـأت             ( ايبا استفاده از معادله زير، به روش طبقه       
  ).1جدول ( گيري شده است، نمونه)آموختگانعلمي و دوره تحصيلي دانشجويان و دانش

222
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1. McLemore 
2. mixed methods research 
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بـراي تعيـين    .  اختيار گرديد  05/0برابر   dو   05/0ي  معنادار در سطح    tر  مقدا: در اين معادله       

  نفـر از افـراد هـر جامعـه،    40 روينامه پرسشبعد از اجراي مقدماتي ، )pqيا S2 ( واريانس جامعه
آموختگـان  و دانـش  256/0، دانـشجويان    172/0 علمـي ، با توجه به دانشكده، براي هيأت      p نسبت

  . گرديد، محاسبه15/0
  

  ، به تفكيك دانشگاهنامه پرسشدهنده به  پاسخافراد و آماري فراواني افراد جامعه، نمونه.1ل جدو
  موقعيت  جمع  )88 تا86آموختگان دانش  )1388-89(دانشجويان  )1388-89(هيأت علمي

  دهنده خپاس  نمونه  جامعه  دهنده پاسخ  نمونه  جامعه  دهنده پاسخ  نمونه  جامعه  دهنده پاسخ  نمونه  جامعه  دانشگاه
  263  333  6181  53  95  1961  142  160  3824  68  78  396  اصفهان
  206  248  4395  58  85  1733  89  97  2327  59  66  335  صنعتي
  64  71  1059  13  14  303  23  25  590  28  32  166  شهركرد

  533  652  11635  124  194  3997  254  282  6741  155  176  897  جمع

هـاي  علمـي دانـشگاه    تمـامي اعـضاي هيـأت     ، شامل   )ايمصاحبه( جامعه آماري بخش كيفي        
  اطلاعات بيشتري در زمينه پژوهش      كه  نفر 30گيري موارد مطلوب،  روش نمونه به  مذكور بوده كه    

 عنـوان نمونـه انتخـاب      ، بـه  )كـرد   نفر شهر  8 نفر صنعتي و     10 نفر دانشگاه اصفهان،   12( اندداشته
   .گرديد

براي . اند و مصاحبه گردآوري شده    نامه  پرسشق  هش از طري  هاي پژو  داده :هاابزار گردآوري داده  
 بـيم  اسـتافل  توسـط    هاي ارائه شـده   پژوهشگران بعد از بررسي تمامي شاخص     ،  نامه  پرسشساخت  

، براي  ها  آن شاخص كيفي مهم از ميان       145و انتخاب    )1384( هيأت نظارت و ارزيابي   و  ) 2007(
پاسـخ در مقيـاس پـنج     بـسته نامـه   پرسـش دوين يـك    اقدام به ت  ارزشيابي ده مؤلفه مورد بررسي،      

 بعد از قـرار     .اند نموده ها اين شاخص   كاربرد امكاناي ليكرت، براي بررسي وضعيت موجود و        درجه
دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانـشگاه       مطلع   استادان نفر از    15  در اختيار  نامه  پرسش دادن

هـا   نفري از افراد جامعه    40دماتي آن بر روي سه گروه       براي برآورد روايي آن و اجراي مق      اصفهان،  
انتخـاب  ) گويـه (  شاخص 73ها، در نهايت    شاخص) روش آلفاي كرانباخ  ( و محاسبه ضريب پايايي   

 و ممكـن آن     96/0  نهـايي  نامـه   پرسـش   وضعيت موجود  يهاضريب پايايي شاخص  . گرديده است 
  . است، بوده 99/0ها، براي هر دو وضعيت و همبستگي دروني شاخص 97/0
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هـاي پـژوهش     بوده كـه در راسـتاي سـؤال        ،1 با روش هدايت كليات     سؤال دهفرم مصاحبه حاوي    
 دانشكده علوم تربيتي و روانـشناسي       استادان نفر از    15روايي فرم مصاحبه توسط     . اندتدوين شده 

هاي تعيـين شـده در   با قرار دادن خلاصه مطالب و مقولهيي آن  پاياتأييد شده ودانشگاه اصفهان،  
  . ، تأييد شده است2سوسازيهاي پژوهش كيفي و روش سهاختيار سه نفر آگاه به روش

حـضوري و   طور    به  و دانشجويان  استادان هاي نامه  پرسش :هاهاي گردآوري و تحليل داده    روش
 533، تعـداد    يگيـر  پـي   بـا  ارسال از طريق پست عادي و الكترونيكي، توزيع و        با  آموختگان  دانش

  ). 1جدول (  گردآوري شده استنامه پرسش
آزمـون  (  نرمـال بـودن توزيـع مـشاهدات        بـه دليـل   هاي مختلف آمـار توصـيفي و        سپس از روش  

  پارامتريـك هـاي اسـتنباطي  ، از آزمون)آزمون لون ( هاو برابر بودن واريانس   ) اسميرنف-كالموگرف
 حضوري و توسط ضبط صوت انجام       ها به صورت  مصاحبه. ها، استفاده شده است   براي تحليل داده  

 و تعيـين پايـايي      هـا   آنبنـدي   هـاي افـراد، مقولـه     سازي و تايپ گفتـه    سپس با پياده  . گرفته است 
  .    هاي مربوطه قرار گرفته شد، موارد مطرح شده در مقولهها مقوله

  هاي پژوهشيافته
  .ك، آورده شده است، به تفكي)مؤلفه( هاي كمي و كيفي مربوط به هر سؤالدر ادامه، يافته

ميزان توجه به تأمين انتظـارات      ارزشيابي از   هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -1
هـاي مـورد    درسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاه     دوره، در ارزشيابي از برنامه     درسياز برنامه 

  ؟بررسي چگونه است
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
1. The general interview guide approach 
2. triangulation 
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  تأمين انتظاراته به ميزان توجهاي مربوط به شاخص  در زمينهافراد،نگرش  توصيفي و استنباطي مربوط به نتايج. 2جدول 

       
 ميزان توجه به تأمين انتظارات به وضعيت موجود افراد ، ميانگين نمره نگرش2جدول طبق

 ميزان توجه به تأمين انتظارات متوسط و، بيشتر از )X=12/3( و بازاركار) X=05/3( استادان
ها ، اين تفاوتنطبق آزمواما  ،بودهمتوسط كمتر از ) X=68/2( و دانشجويان) X=8/2( جامعه

  چهار شاخصامكان استفاده ازبا اين وجود . )<01/0p( اند نبودهمعنادار )3( از ميانگين فرضي
بين ميانگين نمره نگرش تفاوت  ،گروهيهاي درونمقايسهطبق . )>0001/0p( زياد بوده است

 بوده، اما وضعيت و موقعيت ارمعنادتعامل بين وضعيت و دانشگاه  و هاوضعيت شاخصدو افراد به 
بررسي اثرات بين گروهي تفاوت بين طبق همچنين ، )>0001/0p(  نبوده استمعنادارافراد 

  بودهمعنادار ميانگين نمره نگرش افراد با توجه به دانشگاه و تعامل دانشگاه و موقعيت

هاي شاخص  مقايسه دو وضعيت   وضعيت ممكن  وضعيت موجود
 مربوط به
 ارزشيابي از

توجه به  ميزان
  :تأمين انتظارات

X  t sig X  T sig M.D tوابسته  sig 

  000/0  -2/28  19/1  000/0  6/32  05/4  032/0  -1/5  8/2  جامعه
  000/0  -3/21  93/0  000/0  6/33  4  029/0  41/3  12/3  كار بازار

  000/0  -9/24  05/1  000/0  2/35  1/4  031/0  41/1  05/3  استادان
  000/0  -8/26  32/1  000/0  6/28  99/3  034/0  1/8  68/2  دانشجويان
  000/0  -6/33  12/1  000/0  5/42  03/4  024/0  8/2  91/2  مجموع

  آزمون   اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه
  توكي

 موقعيت  دانشگاه
  افراد

  
  تحليل
  واريانس
تعامل     عاملي

عامل،
   

تعامل 
عامل، 

تعامل سه متغير  
  

  
دانشگاه

  

  
موقعيت

  

تعامل دو متغير
  

  

اصفهان، صنعتي
  

اصفهان، 
  

صنعتي، شهركرد
  

استاد، دانشج
ش   و

استاد، دان
  

F 9/
86

  

6/
14

  

41/
0  

2/4
  

1/
13

  

33/
3  29/
9  M

.D
  

282
/0

  

341
/0

  

059
/0

  

19/
0-

  

04/
0-

  

Sig
  000

/0
  

000
/0

  

66/
0  002
/0

  

000
/0

  

036
/0

  

000
/0

  Sig
  000

/0
  

000
/0

  

78/
0  008
/0

  

87/
0  
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)01/0p<(نبوده استمعنادارآنان  موقعيت ا با توجه به، ام  )01/0p> .(نتايج آزمون توكي، طبق 
  .هاي صنعتي و شهركرد بيشتر بوده است دانشگاهازميانگين نمره نگرش افراد دانشگاه اصفهان، 

  
ميزان توجه به شوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي از هاي مصاحبهبندي پاسخنتايج حاصل از مقوله: 3جدول 

  انتظارات
  درصد  فراواني  : ميزان تأمين انتظاراتبرخورداري لزوم توجه به: )مقوله(شاخص  شماره

  100  30  اعضاي هيأت علمي، از اولويت اول  1
  60  18  بازار كار، از اولويت دوم  2
  60  18  دانشجويان، از اولويت سوم  3
  83  25  جامعه، از اولويت چهارم  4

  
 بـراي   آنـان  تحليل نتايج حاصل از مصاحبه با اعضاي هيأت علمي حاكي است كه بـه اعتقـاد                    

-نمـودن برنامـه  و اثـربخش  گـو  پاسـخ ا،  پوي و رسالت دانشگاه و تفهيم آن به افرادقشناسايي دقي 
از نظـر   . درسي مورد شناسايي و بررسـي قـرار گيرنـد         از برنامه  انتظارات مختلف    ، لازم است  درسي

حـي،  آنـان در طرا     نقش يل، به دل  استادان توجه به انتظارات     ،)3جدول  ( شوندگانمصاحبهتمامي  
 درصـد   60از ديـدگاه    .  رشته خود، از بالاترين اولويت برخوردار است       درسي برنامه اجرا و ارزشيابي  

، ركـا  بـازار مورد نيـاز    هاي  آگاهي كارفرمايان از تخصص   ، به دليل    كار توجه به انتظارات بازار   آنان،  
ناسـب بـا نيازهـاي      متيان،  دانشجوو تربيت    پذيرش    و كار  رابطه منطقي بين دانشگاه و بازار      جاداي

 آنـان عدم پذيرش اكثـر     دانشجويان به دليل     توجه به انتظارات     .ر، در اولويت دوم قرار دارد     بازار كا 
، از  هـاي مختلـف   ها و رشـته    متفاوت بودن انتظارات دانشجويان دانشگاه      و  خود نظربه رشته مورد    

توجه به  درصد آنان، 83همچنين . شوندگان در اولويت سوم قرار گرفت  درصد مصاحبه60ديدگاه 
بنيـادي،   انتظـارات آنـان و        گسترده، متنوع، عاميانه و غيرعلمي بـودن        را به دليل   انتظارات جامعه 

  . اند، در اولويت آخر قرار دادههاي علميجهاني و تخصصي بودن رشته
شمه طور طبيعي خودمان را به يك سرچ وقتي انتظارات استادان را مورد توجه قرار دهيم، به     

   ).12شونده مصاحبه( كنيمغني از دانش و تجربه وصل مي
  از مهارت لازم براي انجام شغلي كههي فارغ التحصيلان دانشگامعتقدند كارفرمايان اغلب     
 كه دريافتنده طور تجربي ها باين.  مدرك خود بايد از عهده آن برآيند، برخوردار نيستندطبق

  ارتباطبرقراريمستلزم آگاهي از تجربيات آنان  اما هايي است،تنيازمند چه مهار ينيروي انسان
   ).3شونده مصاحبه( است صنعت بين دانشگاه و

، فقط در حد  آنان بنابراين انتظار، دست روزگار به يك رشته كشانده رابسياري دانشجويان     
 حال حركت سيستم فعلي ما مانند يك ترن در ).16 شوندهمصاحبه( است هاگذراندن درس
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 و كيفيتي ترن با چه سرعتاين كه اين د، نهسوار ترن شونمهم است دانشجويان فقط براي است، 

   ).21 مصاحبه شونده( رود به كجا ميو
  عاميانه است وانتظارات بسيار وسيعاما اين . ديدانتظارات جامعه را بايد آل حالت ايدهدر      

را فقط روند علمي آن رشته  در علوم بنيادي ت جامعهانتظارا توجه به ).23 شوندهمصاحبه(
  ).26شونده مصاحبه( كند ميدارخدشه

  
درسـي، در   هـاي برنامـه   ارزشيابي از هـدف   هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -2

  ؟هاي مورد بررسي چگونه استدرسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاهارزشيابي از برنامه
  

  هاارزشيابي از هدفهاي مربوط به شاخص  در زمينهافراد،وصيفي و استنباطي مربوط به نگرش  تنتايج. 4جدول 
ارزشيابي هاي مربوط به شاخص  مقايسه وضعيت موجود و ممكن  وضعيت ممكن  وضعيت موجود

درسي هاي برنامهتناسب هدفاز 
  X  : بادوره

T sig X  
t sig M.D tوابسته  sig 

  000/0  -9/26  38/1  000/0  8/25  96/3  000/0  -1/10  58/2  جامعه نيازهاي
  000/0  -2/27  46/1  000/0  2/26  96/3  000/0  -6/11  5/2  نيازهاي بازار كار

  000/0  -7/27  45/1  000/0  4/29  05/4  000/0  -6/9  6/2   توسعه كشورهايبرنامهساير 
  000/0  -5/28  34/1  000/0  5/31  09/4  000/0  -3/6  74/2  دانش روزعلم و 

  000/0  -1/21  94/0  000/0  3/29  01/4  118/0  56/1  06/3  هادانشگاه  سايردرسي برنامه
  000/0  -7/22  98/0  000/0  6/31  06/4  019/0  34/2  09/3  دانش تخصصي استادان

  000/0  -1/26  01/1  000/0  5/29  4  797/0  -25/0  99/2  استاداناي حرفههاي مهارت
  000/0  -7/23  01/1  000/0  8/25  92/3  031/0  -16/2  91/2   استادانهايديدگاهها و نگرش

نيازهاي ها و علايق، سليقه
  دانشجويان

63/2  19/9-  000/0  01/4  9/27  000/0  38/1  1/29-  000/0  

  000/0  -6/26  27/1  000/0  8/28  4  000/0  -81/6  73/2  هاي دانشجويانتوانايياستعدادها و 
  000/0  -3/39  23/1  000/0  7/41  01/4  000/0  -48/8  78/2  مجموع

  آزمون     افرادموقعيت               دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه
  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

صنعتي، 
  شهركرد

استاد، 
  دانشجو

استاد، 
دانش 
  آموخته

    

F 2/1  8/6  53/0  2/12  6/1  9/5  69/0  M.D  018/0  062/0  12/0  08/0      
Sig  000/0  001/0  58/0  000/0  19/0  003/0  42/0  Sig  04/0  06/0  02/0  29/0      

  
هـاي ميـزان   ، ميانگين نمره نگرش افراد به وضعيت موجود استفاده از شـاخص           4جدول  بق  ط     

 ، دانـش تخصـصي    )X=06/3( هادرسي ساير دانشگاه  درسي دوره با برنامه   هاي برنامه تناسب هدف 
)09/3=X( ايهـاي حرفـه   ، مهارت )99/2=X (    و ديـدگاه اسـتادان )99/2=X( ،   در حـد متوسـط
)01/0p>( بوده است  توسطها، كمتر از م    ساير شاخص   و  )0001/0 p< .(  ميانگين نمره نگرش  اما 

مقايـسه  طبق ). >p 0001/0(  بوده است)4(  در حد زيادذكور، م به امكان كاربرد ده شاخص   آنان
تعامل بـين وضـعيت و      ها و    شاخص وضعيتدو  به  افراد  نگين نمره نگرش     ميا ، تفاوت گروهيدرون
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.  نبـوده اسـت    معنـادار وضـعيت و موقعيـت      ، اما   )>p 0001/0(  بوده معنادار،  متغيردانشگاه و سه    
ميانگين نمره نگـرش افـراد، بـا توجـه بـه دانـشگاه و            بين   ، تفاوت بررسي اثرات بين گروهي   طبق  

 طبـق  امـا .  بوده استمعنادارموقعيت اما با توجه به     نبوده، معنادار افرادتعامل دانشگاه و موقعيت     
  ).  <01/0p(  استمعنادار نبودهها اين تفاوت آزمون توكي

  
  هاهدفشوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي از هاي مصاحبهبندي پاسخنتايج حاصل از مقوله. 5جدول 

  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره
هـا و ارزشـيابي از ميـزان        به معيارهاي جهاني رشته و دانش روز، هنگام تدوين هدف         لزوم توجه     1

  تناسب با معيارها 
22  73  

لزوم توجه به نيازهاي آتي جامعه و بازار كار، طبـق تغييـرات علـم و فنـاوري، هنگـام تـدوين و                 2
  هاارزشيابي هدف

16  53  

  43  13  هاي استادانوره، با ديدگاهدرسي دهاي برنامهلزوم توجه به ميزان تناسب هدف  3
هـاي  درسي با نيازهـا، انتظـارات، علايـق و توانـايي          هاي برنامه لزوم توجه به ميزان تناسب هدف       4

  دانشجويان
11  37  

  
شوندگان بيان داشتند كـه گرچـه        درصد مصاحبه  73،  )5جدول  ( مصاحبهنتايج   طبق تحليل      

 ، اما استادان بايد ضـمن اسـتفاده از        مورد توجه قرار گيرد    ،ها با دانش روز    تناسب هدف  بايد ميزان 
، در   پـژوهش مـستمر     خود نيـز نـوآور بـوده و بـا مطالعـه و             صرف،برداري  جاي كپي  ، به روزدانش  

- درصـد مـصاحبه    53طبـق نظـر     . سـازي آن سـهيم گردنـد      گسترش حيطه علم و دانش و بومي      
ورد توجه قرار نيز بايد منيازها اين  كند،دا ميكار تجلي پي نيازهاي جامعه در بازار  چونشوندگان،  

ريـزي، داراي اسـتقلال باشـد و        از نظر برنامه   دانشگاه   اما اين امر زماني ممكن است كه هر       . گيرند
هـاي  هـا بـا نيازهـا و توانـايي        تناسـب هـدف   . بين بازار كار و دانشگاه ارتباط وجـود داشـته باشـد           

شوندگان، گرچه بايد مـورد      درصد مصاحبه  37عتقاد  ا است كه به     هاي ديگري شاخصدانشجويان  
ه، كمتر مـورد توجـه قـرار    ماهيت دور و دانشجويانهاي فردي تفاوتدليل توجه قرار گيرد، اما به     

   . گيرندمي
 كنـيم   تقليـد مـي    م و فقـط    از خـود نـوآوري نـداري       گيـريم، امـا   جديدترين اطلاعات را مي   ما       

گونـه اسـت و طبـق       از نظر جهـاني چ      كه ديد، بايد   رشته يك    هنگام طراحي  ).2 شونده مصاحبه(
روز ام ـباشـيم،   ن  نداشته سازي علم توانايي   اگر ).11شونده  مصاحبه( ريزي نمود بومي برنامه شرايط  

  ).20شوندهمصاحبه( افتيم، فردا عقب ميرا تكميل كنيماطلاعات 
بـا توجـه     نيازهاي جامعه    ).26 هشوندمصاحبه( شودتوجه مي  الان بيشتر به موضوعات درسي         
هـاي   متناسب نمـودن هـدف    نياز  بنابراين پيش . استمتفاوت  آن  اجتماعي  موقعيت فرهنگي و    به  

  ).  3 شوندهمصاحبه( تاساز آموزش عالي تمركززدايي دوره با نيازهاي آن مستلزم 
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كـار طراحـي     بـازار   سـطح   را منطبـق بـا     هاساگر در  .كار فاصله دارد    بازار اها ب دانشگاهسطح       

). 24 شـونده مـصاحبه ( بنابراين بايد بينـابين عمـل نمـاييم       . گيريم روز فاصله مي    دانش زكنيم، ا 
مصاحبه شـونده  (  را ببينند اتصال بين تئوري و عمل و طبق آندنگرا شو  مأموريتها بايد دانشگاه

  آن كـم اسـت     هـاي ، امكـان ايجـاد تناسـب بـين هـدف          محور هـستند  عرضه ها دانشگاه چون   ).1
  ).8 شوندهمصاحبه(

ارزشـيابي از اعـضاي هيـأت علمـي، در          هـاي   شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -3
  ؟هاي مورد بررسي چگونه استدرسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاهارزشيابي از برنامه

  
  شيابي از اعضاي هيأت علميارزهاي شاخص  در زمينه افراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرشنتايج. 6جدول 

 ارزشيابي  مربوط بههايشاخص  مقايسه دو وضعيت   وضعيت ممكن  وضعيت موجود
 sig  وابستهX  t sig X  t t   دورهعلميهيأت  از اعضاي

  000/0  -1/26  4/32  05/4  000/0  -5/5  76/2  هاي استخداممطلوبيت روش
  000/0  -2/22  3/35  1/4  000/0  7/5  25/3   خودبه رشتهاستادان مندي علاقه

  000/0  -28  4/37  18/4  276/0  1/1  04/3   استادندانشعلم و به روز بودن 
  000/0  -2/24  7/35  16/4  000/0  2/4  15/3  هاي تخصصيبرخورداري از مهارت

  000/0  -3/20  3/36  17/4  000/0  9/6  28/3   از شغل و منزلت خودرضايت
 تلاش براي ارتقاي شغلي و علمي

  خود
21/3  1/5  000/0  13/4  9/33  22-  000/0  

 تلاش براي انجام مطلوب وظايف
  خود

92/2  8/1-  064/0  12/4  8/33  1/28-  000/0  

 ريزيمشاركت در برنامهميزان 
  درسي

94/2  3/1-  188/0  06/4  5/31  5/24-  000/0  

  000/0  -4/37  51  12/4  052/0  1/1  07/3  مجموع
  آزمون    دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه

  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

اصفهان، 
  شهركرد

صنعتي، 
  شهركرد

      

F 4/98  97/3  3/1  9/5  3/3  4/3  5/5  M.D  06/0-  04/0  1/0        
Sig  000/0  02/0  26/0  000/0  03/0  03/0  000/0  Sig  22/0  79/0  2/0        

  
كـاربرد تمـامي هـشت      ، ميانگين نمره نگرش افـراد بـه وضـعيت موجـود             6طبق نتايج جدول       

، در ارزشـيابي  هـا  آنو كمتر از آن و امكان استفاده از تمامي          مربوط به اين سؤال متوسط     شاخص
 تفـاوت بـين     ،مقايـسه درون گروهـي     طبـق    ).>p 0001/0(  بوده اسـت   درسي دوره زياد   از برنامه 

 امـا  ، بـوده معنـادار ميانگين نمره نگرش افراد با توجه به عامل و تعامل عامل، دانشگاه و موقعيـت      
 زبين گروهي ني ـمقايسه اثرات طبق .  نبوده استمعنادارتعامل عامل و دانشگاه و عامل و موقعيت         

 نبوده، امـا تعامـل      معناداربين ميانگين نمره نگرش افراد، با توجه به دو متغير دانشگاه و موقعيت              
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 نبـوده   معنادارها،  يك از اين تفاوت   طبق نتايج آزمون توكي، هيچ    اما  .  بوده است  معنادار ها  آنبين  
  ).<01/0p( است

  علميشوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي از اعضاي هيأتحبههاي مصابندي پاسخنتايج حاصل از مقوله. 7جدول 
  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره

  100  30  هاي ارزشيابي مناسبلزوم و امكان ارزشيابي از اعضاي هيأت علمي، با توجه به شاخص  1
  100  30  علمي مطلوب و اثربخشهاي جذب و استخدام اعضاي هيأتروشلزوم توجه به   2
  77  23   خود و تناسب دانش آنان با دانش روزهاي اعضاي هيأت علمي در زمينه تخصصيزان مهارتمي  3
  60  18  مندي و تعهد اعضاي هيأت علمي به شغل و رشته مورد تدريس خودميزان علاقه  4
  37  11   خودعلمي براي انجام مطلوب وظايف شغليميزان مهارت و تلاش اعضاي هيأت  5
      

 بـا   ،ستادانارزشيابي از ا    لزوم شوندگان بر  مصاحبه تمامي   ، )7جدول  ( ل نتايج مصاحبه  تحليطبق   
هـاي جـذب و     توجه بـه روش   گرچه  ،  آنان به اعتقاد . اند تأكيد داشته  هاي مناسب  شاخص توجه به 

 ـ  در اجـراي اثـربخش برنامـه      مهمـي   ، نقـش    شايسته ستاداناستخدام ا  امـا   ،عهـده دارد  هدرسـي ب
هـا و    توجـه صـرف بـه مـدارك، مقالـه           و گيرانه بودن سختراي اشكالاتي چون    هاي فعلي دا   روش

 در زمينـه     اسـتادان  مهـارت . ، اسـت  هاي آنـان  شايستگيساير  كارهاي علمي افراد، بدون توجه به       
، بـر   گانشـوند مـصاحبه  درصـد    77  بوده كه   ديگري  خود و تناسب با دانش روز، شاخص       تخصصي
منـدي و تعهـد     علاقـه اهميـت   درصد آنان بـه 60 همچنين.داشتندجانبه آن تأكيد  همه يارزشياب
 درصد به عدم كفايت 37ان و  نسبت به شغل و رشته خود در موفقيت علمي و آموزشي آن       استادن
هـاي   بـر مهـارت   آنـان   دليل عدم تسلط كـافي      به  خود،    براي انجام مطلوب وظايف    ستادانا تلاش

   . اند اشاره داشتهآموزشي
چنـد جلـسه بـا او       بايـد    علاوه بر ايـن،   . ينندبب   را فرددر بدو استخدام مدارك     بايد   هادانشگاه     

هاي آموزشـي كـافي برخـوردار بـود، او را            دهند، اگر از مهارت    درسكنند، چند ترم به او       مصاحبه
تدريس در سطح بالاتر مدارج علمي، سـن، تجربـه، دانـش و              ).23شونده  مصاحبه( استخدام كنند 

استاد بايد در دانشگاه مرجع تقليد، يعني صاحب         ).6شونده  مصاحبه( طلبدتري را مي  تخصص بالا 
شناسي كند و زمينه رشد خلاقيت در         بتواند مفاهيم را تبيين و آسيب      ، شوق علمي باشد    و انديشه

  به حـوزه وشود، اما علاقه ا  اغلب دانش استاد ديده مي     ).15 شوندهمصاحبه( دانشجو را فراهم آورد   
گيـري   موضـع . شـود  هاي فكري، روحي و معنوي او ديده نمـي  پيشرفت كشور و زمينه،اري خود ك

بـا  بايد  كند،   كند و تخصصي كه ايجاد مي      آنچه به جامعه القا مي      و  مذهبي  و  سياسي نظراستاد از   
هـاي آموزشـي، در حـال تحـول         امروز روش  ).13شونده  مصاحبه( انتظارات جامعه هماهنگ باشد   

 را بـا  هـا  آناند و سيستمي نيست كه هايي را كسب كرده استادان به صورت تجربي روش    اما  . است



   ... درسي دوره  برنامهارزشيابي ارزيابي آموزش عالي در حوزههاي  كاربرد شاخصسنجيامكان

 

112
كنـد،  كسي كه در دانشگاه تدريس مـي       ).12 شوندهمصاحبه( هاي جديد تدريس آشنا سازد     روش

  ).11شونده مصاحبه(  ياد بگيرد نيزتدريس را هايبايد علاوه بر داشتن دانش، روش
  
ارزشيابي از دانشجويان دوره، در ارزشـيابي       هاي  شاخصستفاده از   وضعيت موجود و ممكن ا     -4

  ؟هاي مورد بررسي چگونه استدرسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاهاز برنامه
  

  ارزشيابي از دانشجويانهاي شاخص  در زمينهافراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرش نتايج. 8جدول 
مقايسه وضعيت موجود و   وضعيت ممكن  وضعيت موجود

  ممكن
هاي مربوط به ارزشيابي شاخص

   دورهجوياناز دانش
X  T sig X t  sig M.D tوابسته  

 درسي رشتهآگاهي قبلي از برنامه
  خود

58/2  1/10-  000/0  04/4  5/29  000/0  45/1  3/29-  

 از كاربردهاي رشتهقبلي آگاهي 
  خود 

66/2  4/8-  000/0  03/4  4/29  000/0  36/1  2/27-  

از وضعيت بازار كار قبلي آگاهي 
  رشته

7/2  3/7-  000/0  05/4  6/30  000/0  35/1  28-  

و آينده شغلي خود رشته رضايت از 
  آن

57/2  2/10-  000/0  96/3  4/26  000/0  39/1  2/25-  

 نيازدانش پيشميزان برخورداري 
   خودرشته

67/2  3/8-  000/0  94/3  9/28  000/0  27/1  3/25-  

  -7/33  36/1  000/0  38  01/4  000/0  -3/12  67/2  مجموع
  آزمون  دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه

  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

دانشجو، 
  دانش

  آموخته 
F 3/96  3/7  53/0  9/16  5/7  62/0  7/2  M.D  16/0  02/0  

Sig  000/0  001/0  58/0  000/0  001/0  583/0  3/0  Sig  000/0  89/0  

هـا،  شـاخص د تمامي ايـن     افراد، به وضعيت موجود كاربر    نگرش  ، ميانگين نمره    8جدول طبق     
- درون مقايـسه طبـق   . )>0001/0p(  زيـاد بـوده اسـت      ها  آناز  متوسط و امكان استفاده     كمتر از   

  بودهمعنادارسه متغير ، با توجه به عامل، تعامل عامل و موقعيت و هاگروهي، تفاوت ميانگين نمره
، بـا توجـه بـه متغيـر         هـا  ميانگين نمره  تفاوت ،بررسي اثرات بين گروهي   طبق  . )>001/0p( است

 دانـشگاه    نگـرش افـراد    نمـره ، ميـانگين     نتـايج آزمـون تـوكي      طبق است و     بوده معناداردانشگاه،  
  ). >001/0p( بوده است، نسبت به دو دانشگاه ديگر بيشتر اصفهان
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  شوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي از دانشجويانهاي مصاحبهبندي پاسخنتايج حاصل از مقوله: 9جدول 

  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره
هـاي ارزشـيابي    رزشيابي از دانشجويان دوره، بـا توجـه بـه شـاخص           لزوم و امكان ا     1

  مناسب
30  100  

  100  30  هاي پذيرش دانشجويان دوره كارشناسي ارشد و دكتريلزوم توجه به روش  2
 ، توانايي و مهارت دانشجويان، به استقرار يك       وط بودن ارزشيابي از ميزان علاقه     من  3

  نظام كارآمد پذيرش دانشجو  
30  100  

  100  30  هاي فعلي پذيرش دانشجو در دوره تحصيلات تكميلي لزوم اصلاح روش  4
  

 ضمن تأكيد بر لزوم توجـه       شونده، مصاحبه 30، تمامي   )9جدول  (  نتايج مصاحبه  طبق تحليل      
درسـي  هاي دانـشجويان، هنگـام ارزشـيابي از برنامـه         ها و آگاهي  ها، مهارت مندي، توانايي به علاقه 

ي پذيرش  اند كه اين امر زماني ممكن است كه يك سيستم كارآمد و دقيق برا             اد داشته دوره، اعتق 
  .دانشجو وجود داشته باشد

رشته خـود  توان گفت آنان نسبت به نميطبق آن سنجد، چون آزمون ارشد فقط دانش را مي           
شـونده  احبهمـص ( كار آن آگـاه هـستند      هاي رشته، كاربرد و وضعيت    هدفمند هستند، يا از     علاقه

وقتي وارد دوره شد، بسيار عالي بوده       اما  ،  ارد رتبه خوبي ند    هنگام پذيرش   كه هستدانشجو  ). 23
 اسـتخدام   وقتـي د، امـا    وشمي هم با رتبه ممتاز پذيرفته       يدانشجوي. نويسدمي و به انگليسي مقاله   

-گروه). 4شونده  مصاحبه( هدخوا مي استخدامبراي  فقط  ، زيرا مدرك را     كندميد، درس را رها     وش
هاي آموزشي بايد آزادي عمل داشته باشند و بتوانند در كنار آزمون كتبي، با داوطلبان مـصاحبه                 

تـر  در دوره دكتري كنكور متمركـز منطقـي       . دنتر و با انگيزه بالا جذب شو       كنند، تا داوطلبان قوي   
   ).3شونده احبهمص(  شانس مساوي براي ورود به دوره داشته باشندنداوطلباهمه است، تا 

ارزشيابي از امكانات، تجهيـزات و فـضاهاي        هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -5
هـاي مـورد بررسـي      درسي دوره تحصيلات تكميلـي دانـشگاه      آموزشي، در ارزشيابي از برنامه    

  ؟چگونه است
  

   ارزشيابي از امكانات و تجهيزاتيهاشاخص  در زمينه افراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرشنتايج. 10جدول 
هاي مربوط به   شاخص  مقايسه دو وضعيت   وضعيت ممكن  وضعيت موجود

ارزشيابي از امكانات،   
 و فـضاهاي    تجهيزات

X  آموزشي دوره

  

t sig
 

X

 

t  sig
 M

.D
  

t
وابسته

 

sig
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، مطلوبيت كمي امكانات  
ــضاهاي ــزات و فـ  تجهيـ

  آموزشي

70/2  9/6-  000/0  06/4  65/29  000/
0  

36/1  8/25-  000/
0  

، مطلوبيت كيفي امكانات  
ــضاهاي  ــزات و فـ تجهيـ

  آموزشي

75/2  1/6-  000/0  05/4  28/30  000/
0  

3/ 1  1/27-  000/
0  

مطلوبيت كمـي نيـروي     
     دورهانساني

92/2  8/1-  067/0  06/4  81/32  000/
0  

13/1  6/25-  000/
0  

ي مطلوبيت كيفـي نيـرو    
  دورهانساني 

76/2  2/6-  000/0  03/4  68/30  000/
0  

26/1  1/29-  000/
0  

هـــا و بودجـــهتناســـب 
هـاي  اعتبارات با فعاليت  

   دورهآموزشي

55/2  8/10
-  

000/0  98/3  14/27  000/
0  

42/1  4/27-  000/
0  

هـــا و بودجـــهتناســـب 
هـاي  اعتبارات با فعاليت  

  پژوهشي دوره

53/2  7/10
-  

000/0  04/4  80/29  000/
0  

50/1  9/27-  000/
0  

و كفايــــت امكانــــات  
بــراي توســعه تجهيــزات 

  حس نوآوري

44/2  4/13
-  

000/0  01/4  71/27  000/
0  

57/1  6/28-  000/
0  

ها دانشگاهنحوه استفاده   
   و تجهيزاتاز امكانات

74/2  8/6-  000/0  98/3  42/29  000/
0  

24/1  5/26-  000/
0  

ها برخورداري همه گروه   
سـان  هاي يك از  فرصت  

  ادهاستف

60/2  4/10
-  

000/0  4  46/28  000/
0  

12/1  6/24-  000/
0  

3/12  67/2  مجموع
-  

000/0  02/4  95/39  000/
0  

35/1  7/36-  000/
0  

  آزمون    دانشگاه  آزمون   اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه
  تحليل
واريان
  س

  عاملي

وضعيت
  

تعامل وضعيت، 
دانشگاه

 
تعامل وضعيت، 

ت موقعي
 

تعامل سه متغير
  

  
دانشگاه

موقعيت  
  

تعامل دو متغير
  

تعقيبي
توكي  
  

اصفهان، صنعتي
اصفهان، شهركرد  
صنعتي، شهركرد  
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4/6
  

1/3
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، ميانگين نمره نگـرش افـراد بـه وضـعيت موجـود اسـتفاده از ايـن                  10 جدول   هاي طبق داده      
طبـق  . )>p 0001/0(  زيـاد بـوده اسـت      هـا   آنو امكـان اسـتفاده از       ها، كمتر از متوسـط       شاخص
 هـا   آن تعامـل بـين       و وضـعيت هـاي دو    بـين ميـانگين نمـره     نيز تفاوت    گروهي هاي درون مقايسه
 ،هـا نمرهميانگين تفاوت  حاكي است كه     ثرات بين گروهي،  بررسي ا همچنين  . ستبوده ا ي  معنادار

 تفـاوت بـين     آزمـون تـوكي   طبـق   .  اسـت   بـوده  معنـادار با توجه به متغيرهاي دانشگاه و موقعيت        
 0001/0(  بوده است  معنادار  ديگر  دانشگاه  دو كرد، با   دانشگاه شهر  افرادهاي نگرش   ميانگين نمره 

p< .(  
شوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي از امكانات و هاي مصاحبهبندي پاسخنتايج حاصل از مقوله: 11جدول 

  تجهيزات
  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره

  رشـته ،دوره هاي ارزشيابي از امكانات به نوع دانشگاه،      وابسته بودن ميزان و نوع توجه به شاخص         1
   درس و

18  60  

  26  8  ز امكانات و تجهيزات دوره، در هر شرايط هاي مربوط به ارزشيابي الزوم توجه به شاخص  2
هاي مربوط به ارزشيابي از امكانـات و تجهيـزات دوره، تحـت شـرايط     عدم لزوم توجه به شاخص   3

  خاص
4  14  

  
 آنان ميزان و نوع توجـه بـه          درصد 60،  )11جدول  ( شوندگانهاي مصاحبه تحليل گفته طبق       

 بـر لـزوم توجـه بـه          درصـد  26 .انـد ه مورد ارزشيابي دانـسته     رشت  يا امكانات را منوط به نوع دوره     
اندازي هر دوره و رشته را منوط به ميزان برخورداري آن         امكانات، در هر شرايط تأكيد داشته و راه       

 حتـي در صـورت عـدم برخـورداري از      معتقـد بودنـد كـه    درصد 14 و انداز امكانات كافي دانسته  
  .رشته را ارائه نمودره يا دوتوان يك  امكانات لازم، نيز مي

ها و پاهايش     دانشگاه تدريس كند مثل اين است كه دست         بدون امكانات در   اگر كسي بخواهد       
 درصد ارزيابي درس مربوط به امكانـات  30 حدود).8شونده  مصاحبه( را ببندند و بگويند پرواز كن     

  كتـاب و كـامپيوتر     تنهـا   و  نظري صرف هـستند    ها درس يك دسته  ).18شونده  مصاحبه(شود   مي
، خواهنـد آزمايـشگاهي و وسـايل آزمايـشگاهي مـي      تجربـي هـستند،    ر كه  دسته ديگ  لازم دارند و  

در دنيـاي    ).7شـونده   مـصاحبه ( بايد در حد توان تجهيزاتي گروه دانشجو پذيرش كننـد         بنابراين  
توانـد فقـط    نمي در عين حال معيار   . تراستها و كمبودها اگر موفقيت كسب شود، با ارزش        نبودن

شـونده  مصاحبه( امكانات باشد، ولي امكانات شانس شكوفاسازي استعدادها را بيشتر  خواهند كرد           
كه اگر در جايي محتوا نياز باشد، اما امكانات لازم را نداشته باشيم، بهتر است كه بـدون                   اين ).21

-مـصاحبه (  ولو با امكانات كم    ،مامكانات آنرا ارائه دهيم يا خير؟ من معتقدم كه بايد آنرا ارائه دهي            
  ).10شونده
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يـادگيري،  -ارزشيابي از فرآيندهاي ياددهي   هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -6

  ؟هاي مورد بررسي چگونه استدرسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاهدر ارزشيابي از برنامه
  

  ارزشيابي از فرآيندهاهاي شاخص در زمينه افراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرش نتايج. 12جدول 
وضعيت 
  موجود

مقايسه وضعيت موجود و   وضعيت ممكن
  ممكن

هاي مربوط به ارزشيابي شاخص
 استادان دوره تلاشاز ميزان 

 sig  وابستهX  t sig X  t sig M.D t  :براي

هاي رشد دانش و مهارت
  دانشجويان تخصصي در

83/2  1/4-  000/0  11/4  6/34  000/0  27/1  2/28-  000/0  

، محتوا هاايجادتناسب بين هدف
   خود تدريسروشو 

90/2  2/2-  024/0  04/4  1/34  000/0  13/1  6/26-  000/0  

آشناسازي دانشجويان با قلمرو 
   خودعلمي رشته

95/2  2/1-  208/0  07/4  2/32  000/0  12/1  6/24-  000/0  

محتوا و مواد ه از استفاد
   به روزآموزشي

03/3  84/0  400/0  12/4  6/33  000/0  09/1  9/24-  000/0  

گزينش محتوا مطابق با زندگي 
  واقعي و شغلي

66/2  2/8-  000/0  98/3  6/29  000/0  31/1  8/27-  000/0  

  000/0  -1/23  996/0  000/0  2/32  04/4  137/0  3/1  05/3  تدريس طبق طرح درس
، دانشجويانعلمي سازي آماده

  قبل از تدريس
69/2  3/7-  000/0  93/3  5/25  000/0  24/1  7/24-  000/0  

هاي آموزشي استفاده از روش
  نوين

84/2  7/3-  000/0  05/4  32  000/0  20/1  3/26-  000/0  

و تفكر تقويت قدرت تحليل 
  دانشجويانانتقادي در 

77/2  1/5-  000/0  06/4  1/29  000/0  29/1  1/24-  000/0  

نشجويان به مشاركت ترغيب دا
  ي آموزشيدر فرآيندها

80/2  7/4-  000/0  02/4  7/29  000/0  22/1  8/23-  000/0  

هاي مناسب استفاده از روش
  ارزشيابي

80/2  2/5-  000/0  04/4  6/30  000/0  24/1  2/26-  000/0  

  000/0  -5/34  19/1  000/0  6/45  04/4  000/0  -3/5  85/2  مجموع

مق
سه
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F 7/8  03/7  6/6  8/11  05/0  001/0  011/0  M.D  06/0-  

Sig  000/0  001/0  001/0  000/0  012/0  027/0  024/0  Sig  36/0  

به وضعيت موجود افراد  نگرش ميانگين نمره، 01/0ي معناداردر سطح ، 12هاي جدول طبق داده
، ها آنامكان استفاده از  و امامتوسط  كمتر از در حد متوسط و ها شاخصاين استفاده از ميزان 

وضعيت افراد به ين نمره نگرش بين ميانگتفاوت  يگروه هاي درونمقايسه طبق .بوده استزياد 
اما طبق ). >p 0001/0(  بوده استمعنادار ها آن بين  تعاملمذكور و هاي  موجود و ممكن شاخص

موقعيت  و نشگاهبا توجه به متغيرهاي دا، ها ميانگين نمرهبين  تفاوت ،بررسي اثرات بين گروهي
  . استنبودهي معنادارافراد 

   فرآيندهاشوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي ازهاي مصاحبهندي پاسخبنتايج حاصل از مقوله: 13جدول 
  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره

  80  24  اي و علاقه استادان به تدريسهاي حرفهلزوم ارزشيابي از توانايي  1
  64  19  لزوم توجه به ميزان آشنايي استادان نسبت به قلمرو علمي خود  2
  50  15  ها خلاقيت و نوآوري استادان، ضمن رعايت سرفصللزوم توجه به ميزان   3
لزوم ارزشيابي از مواد و محتواي انتخاب شده و ميزان تناسب آن با زندگي واقعـي و           4

  شغلي دانشجويان 
12  40  

  37  11  هاي مورد بررسي  ارزشيابي از ساير شاخص  5

 بـر لـزوم ارزشـيابي از      شـوندگان     درصـد مـصاحبه    80،  )13جـدول   ( طبق تحليل نتايج مـصاحبه    
ي آنـان    ارتقـا   و  هنگام استخدام، تبديل وضعيت    ، به تدريس  استادان و علاقه    هاي آموزشي  توانايي

 رشـته   هاي پژوهش  قلمرو، ساختار و روش     استادان با  ميزان آشنايي  درصد بر    64. اند تأكيد داشته 
 درصـد  40ها،   سرفصلت رعايضمن آنان، ميزان خلاقيت، نوآوري و ابتكار عمل     درصد بر    50خود،

زنـدگي  بـا    ي مـرتبط  محتواش و تدريس     گزين ، شامل ايهاي حرفه ميزان برخورداري از مهارت   بر  
اسـتفاده    و توانايي  طراحي آموزشي  تواناييهاي   درصد بر شاخص   37  دانشجويان و  واقعي و شغلي  

غيب دانشجويان  آموزشي نوين و تريها رسانه و ارزشيابيس وهاي نوين تدري    روش ، طرح درس  از
  .اند تأكيد نمودههاي آموزشي و پژوهشي،  به مشاركت فعالانه در فعاليت

 سرفصل تدريس شوند و بقيـه در اختيـار           طبق  درصد مطالب  70 تا 60در تحصيلات تكميلي بايد   
را بـه زنـدگي    چنـد واسـطه لازم اسـت تـا آن     هادر برخي درس  ). 17شونده   مصاحبه( باشداستاد  

لايـه ديگـر    در   در يـك لايـه توليـد و          علـوم  هـا بايـد   در اين درس   .راد گره بزند  واقعي و شغلي اف   
هـاي   روش اسـتفاده از     اغلب استادان از نوشتن طرح درس و      ). 15شونده   مصاحبه( شوندكاربردي  
هاي   در دوره ).5شونده  مصاحبه( عاجز هستند نوين   ييابش ارز هايمواد آموزشي و شيوه    و   تدريس

 تـأثير اسـتاد بـراي انتقـال         بنـابراين . رف اول را بزند، نه توانايي حرافي اسـتاد        پژوهش بايد ح  بالا  
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بيـشتر دانـش دانـشجو را       فعلـي   هـايي   ارزشيابي ).21شونده  مصاحبه( ها، بايد كم رنگ شود     ايده
 جديـد، يـا ميـزان     خلـق دانـش يـا ايـده     توانايي،كارهاي پژوهشي ،بايددر ارزشيابي  . دنسنج مي

  ).23شونده مصاحبه( ها را مورد توجه قرار داد  كنفرانسمشاركت آنان در

هـاي مـديريت و     ارزشيابي از روش  هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -7
درسي دوره تحصيلات تكميلي    درسي در ارزشيابي از برنامه    نظارت بر فرآيندهاي برنامه   

  ؟هاي مورد بررسي چگونه است دانشگاه
  هاي مديريتارزشيابي از روشهاي  شاخص  در زمينه افراد،ي و استنباطي مربوط به نگرش توصيفنتايج .14جدول 

هاي هاي مربوط به ارزشيابي از روش شاخص  وضعيت ممكن  وضعيت موجود
 X  t sig X  t sig  مديريت و نظارت بر فرآيندها

ي اثربخش مطلوبيت نقش مديران در اجرا
   درسيبرنامه

73/2  3/6-  000/0  98/3  2/28  000/0  

مطلوبيت نقش مديران در نظارت بر اجراي 
  درسيبرنامه

71/2  4/7-  000/0  03/4  1/31  000/0  

يابي از امور  شمطلوبيت نقش مديران در ارز
  دوره

63/2  1/9-  000/0  02/4  8/30  000/0  

كرد مديران، متناسب با مطلوبيت عمل
  قوانين  و ضوابط

7/2  2/7-  000/0  4  7/30  000/0  

ضوابط ها و نامهآيينرضايت استادان از 
  اجرايي دوره

72/2  2/7-  000/0  95/3  4/27  000/0  

  000/0  1/38  4  000/0  -4/9  7/2  مجموع
  آزمون  دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه

  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

اصفهان، 
  شهركرد

صنعتي، 
  شهركرد

F 63/0  024/0  011/0  05/0  4/6  2/6  47/2  M.D  12/0  25/0  13/0  
Sig  000/0  002/0  05/0  000/0  002/0  002/0  04/0  Sig  03/0  001/0  13/0  

ايـن  مربـوط بـه      يها  به وضعيت موجود تمام شاخص     افراد، ميانگين نمره نگرش     14طبق جدول   
هاي  مقايسه طبق  ). >0001/0p( ، زياد بوده است   ها  آن، كمتر از متوسط و امكان استفاده از         سؤال
 به وضعيت موجـود و ممكـن        ها بين ميانگين نمره  ، تفاوت   01/0ي  معناداردر سطح    ،گروهي درون
 تعامل وضعيت و موقعيـت      ، اما  بوده معنادارو سه عامل    تعامل وضعيت و دانشگاه      و   ها صشاخاين  

بـا توجـه بـه      هـا    بين ميانگين نمره  تفاوت   نيزبررسي اثرات بين گروهي     طبق   . نبوده است  معنادار
طبق آزمون توكي، .  نبوده استمعنادار ها آن اما تعامل  بوده،معنادار دانشگاه و موقعيت   هايمتغير

  . است بودهمعناداركرد،   شهر فاوت بين ميانگين نمره نگرش افراد دانشگاه اصفهان، با دانشگاهت
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هاي مديريت  روششوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي ازهاي مصاحبهبندي پاسخنتايج حاصل از مقوله: 15جدول 
  و نظارت

  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره
  67  14   مديران توسط خود، مافوق و زيردستانلزوم ارزشيابي از اثربخشي  1
هاي فعلي ارزشيابي مديران و تدوين ابزار مناسب در ايـن           ها و فرم  نامهها، آيين لزوم اصلاح روش    2

  زمينه
10  33  

هـاي علمـي، آموزشـي و مـديريتي آنـان و            ضرورت انتخاب يا انتصاب مديران طبـق شايـستگي          3
  ها آنارزشيابي طبق 

8  27  

كردشان، از طريق يك سيستم ارزشيابي علمي و         ارزشيابي اثربخشي مديران بر اساس عمل      لزوم  4
  معتبر

3  10  

  7  2  ارزشيابي از مديران از طريق سطوح پايين و انتقال آن به سطوح بالاتر  5

)  نفـر  30( حاكي است كه تمـامي آنـان      ) 15جدول  (  با اعضاي هيأت علمي    مصاحبهتحليل نتايج   
كـرد مـديران در مـديريت و        زوم ارزشيابي از ميزان مطلوبيـت و اثربخـشي عمـل          ضمن تأكيد بر ل   
اند، كه در ادامه بـه      هاي مختلف برنامه، به نكات خاصي در اين زمينه اشاره داشته           نظارت بر جنبه  

  .  استناد شده استها آنتعدادي از 
 شـونده مـصاحبه ( ردعلمي و آشكار انجام پـذي     ،  بايد از طريق يك سيستم دقيق     مديران  ارزشيابي  

بنـابراين در   .  از سطوح پاييني شروع و به سطوح بالا منتقـل شـود            مديرانبايد ارزشيابي از     ).12
مـدير و بعـد سـطوح       خـود   زمينه قضاوت كنند، بعد     اين  بايد در   و دانشجويان   درجه اول استادان    

ي بـودن، دخالـت     مديريت نبايد در فرايند و محتوا بـه دليـل تخصـص            ).28شونده   مصاحبه( بالاتر
بـسياري مـديران طبـق       ).8شـونده   مـصاحبه ( مدير فقط بايد بر حسن اجرا نظـارت كنـد         . نمايد
 رعايـت    ضـمن   بايـد  امـا مـديران   .  از خود اختياري ندارند     و كنند  و مقررات عمل مي    اه نامه بخش

-مصاحبه( دكنن بهتر بتوانند پيشرفت انمايند تلمي فراهم مقررات، براي استاد و دانشجو آزادي ع
  )2شونده 

ارزشيابي محصولات در ارزشيابي از     هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -8
  ؟هاي مورد بررسي چگونه استدرسي دوره تحصيلات تكميلي دانشگاهبرنامه
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  ارزشيابي از محصولاتهاي شاخص  در زمينه افراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرشنتايج .16جدول 

درسي اي مربوط به ارزشيابي از محصولات برنامههشاخص  وضعيت ممكن  وضعيت موجود
 X  t  sig X  t sig  دوره

  000/0  6/35  11/4  294/0  05/1  03/3  كرد آموزشي استادانبخشي عملرضايت
  000/0  1/37  11/4  921/0  099/0  3  كرد پژوهشي استادانبخشي عملرضايت

  000/0  9/31  06/4  358/0  -91/0  96/2  رضايت دانشجويان دوره از استادان
  000/0  6/32  08/4  006/0  -74/2  89/2  هاي علمي ايجاد شده در دانشجويانتوانايي

  000/0  8/32  13/4  000/0  -21/4  83/2  هاي پژوهشي دانشجويانتوانايي
  000/0  8/33  11/4  000/0  -21/5  78/2  يسي دانشجويان در استفاده از متون انگلتوانايي

  000/0  8/32  13/4  021/0  -51/2  89/2  توانايي دانشجويان در استفاده از آمار و رايانه
  000/0  8/48  11/4  002/0  -13/3  91/2  مجموع
  آزمون  دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه

  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

اصفهان، 
  شهركرد

  صنعتي، شهركرد

F 03/1  6/3  56/0  6/9  5/1  65/0  7/1  M.D  03/0  11/0  09/0  
Sig  000/0  02/0  57/0  000/0  21/0  51/0  14/0  Sig  79/0  14/0  33/0  

ايـن  هـاي    وضعيت موجـود كـاربرد شـاخص      ،  01/0ي  معناداردر سطح   ،  16 هاي جدول طبق داده 
 ).>0001/0p(  زيـاد بـوده اسـت   ،ها آنتمامي  كاربرد سؤال در حد متوسط و كمتر از آن و امكان       

ايـن  بـه وضـعيت موجـود و ممكـن          هـا    ميانگين نمـره   تفاوتگروهي نشان داده كه       درون  مقايسه
بـين  نيـز تفـاوت     بررسي اثـرات بـين گروهـي        طبق  . )>p 0001/0(  بوده است  معنادار ها شاخص

 ).<01/0p(  است نبودهمعنادار، ها  آن تعامل بين    و ت موقعي  و  با توجه به دانشگاه    ها، ميانگين نمره 
  .متغيرها بوده است اين ، بينمعنادارآزمون توكي نيز حاكي از عدم وجود تفاوت 

   محصولاتشوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي ازهاي مصاحبهخبندي پاس نتايج حاصل از مقوله.17دول ج
  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره

  80  24  كرد آموزشي و پژوهشي استادان با استفاده از ابزار مناسبلزوم ارزشيابي مستمر و جامع از عمل  1
اسـب و برخـوردار از      لزوم ارزشيابي از ميزان رضايت دانـشجويان از اسـتادان، از طريـق ابـزار من                 2

  هاي مناسبشاخص
19  64  

هاي علمي، آموزشي و پژوهشي ايجـاد شـده در   لزوم ارزشيابي صحيح و مناسب از ميزان توانايي        3
  دانشجويان  

23  77  

، رايانـه،  )انگليـسي (لزوم ارزشيابي از ميزان تأثير دوره در ايجاد مهارت استفاده از متون خـارجي       4
  اينترنت و آمار

20  67  

بخشي عملكـرد    هاي ارزشيابي از محصولات، در اين پژوهش داراي دو محور ميزان رضايت            شاخص
هـاي علمـي و پژوهـشي    آموزشي و پژوهشي استادان و رضايت دانشجويان از آنان و ميزان توانايي   

هـاي    تحليل يافته.دانشجويان و توانايي آنان در استفاده از متون انگليسي، آمار و رايانه، بوده است  
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 درصد آنان بر لزوم و امكان استفاده از         60حاكي است كه بيش از      ) 17جدول  ( حاصل از مصاحبه  
  . اندهاي اين سؤال تأكيد داشتهتمامي شاخص

 اسـتفاده از    با بهتر است . هاي فعلي ارزشيابي دانشجو از استاد، يك نوع نظرخواهي است         روش     
  استادان به طور جامع ارزشيابي شود     زشي و پژوهشي   آمو ، عملكرد نامه  پرسشمشاهده، مصاحبه و    

هاي آموزشي   رويه. نياز امروزي كشور ما، پژوهش و توليد علم و دانش است          . )11شونده  مصاحبه(
 لذا مـا بايـد كارهـاي علمـي و پژوهـشي دانـشجويان و                .محوري تغيير كند   بايد به سمت پژوهش   

هاي كـسب شـده      زماني ارزشيابي از توانايي   ). 23شونده   مصاحبه(  را در اولويت قرار دهيم     تاداناس
  در زمينه استفاده از متون انگليسي، رايانه و آمار ممكن است كه هنگـام تـدوين و اجـراي برنامـه           

هاي ما چه وضـعي داشـتند و         دوره بايد نگاه كنيم كه خروجي     در بازبيني   .  مد نظرمان بودند   ها  آن
  ). 9شونده مصاحبه( هاي جديد چه كار كنيم نظر بخواهيم، كه براي وروديها آنحتي از 

اي  دادهاي واسـطه   ارزشيابي از برون  هاي  شاخصوضعيت موجود و ممكن استفاده از        -9
هاي مورد بررسي    تكميلي دانشگاه درسي دوره تحصيلات    و نهايي در ارزشيابي از برنامه     

  ؟چگونه است
  دادهاارزشيابي از برونهاي شاخص  در زمينه افراد، توصيفي و استنباطي مربوط به نگرشنتايج: 18جدول 

مقايسه وضعيت   وضعيت ممكن  وضعيت موجود
  كنموجود و مم

دادهاي هاي مربوط به ارزشيابي از برونصشاخ
  درسياي و نهايي برنامهواسطه

X  t sig X  t sig M.D sig 

  000/0  33/1  000/0  6/26  93/3  000/0  -52/9  6/2   كارآفريني ايجاد مهارت
  000/0  37/1  000/0  7/26  92/3  000/0  -2/11  55/2   نوآوريايجاد مهارت

  000/0  29/1  000/0  9/27  97/3  000/0  -47/7  68/2  موفقيت در يافتن شغل مرتبط
  000/0  29/1  000/0  7/28  99/3  000/0  -52/7  7/2  تأثير دوره در پيشرفت شغلي 
  000/0  09/1  000/0  2/27  01/4  117/0  -57/1  92/2  گرايش به ادامه تحصيل در داخل

  000/0  95/0  000/0  7/29  4  231/0  -2/1  05/3  به اشتغال در داخل كشور
  000/0  4/1  000/0  2/28  01/4  000/0  -82/8  61/2  اميدواري به آينده

  000/0  28/1  000/0  1/28  97/3  000/0  -87/7  69/2  ايجاد حس اعتماد به نفس 
  000/0  29/1  000/0  1/27  96/3  000/0  -46/8  67/2  ايجاد حس پيشرفت 

  000/0  38/1  000/0  7/25  95/3  000/0  -4/9  57/2  رضايت از درآمد ماهيانه خود
  000/0  18/1  000/0  9/29  01/4  000/0  -77/3  83/2  ل خودرضايت از منزلت شغ

  000/0  32/1  000/0  6/29  98/3  000/0  -13/8  66/2  ارتباط با دانشگاه
  000/0  17/1  000/0  6/33  03/4  000/0  -6/3  86/2  رضايت كارفرمايان از توانايي آنان

  000/0  35/1  000/0  9/33  1/4  000/0  -9/5  75/2  راهگشايي در امور
  000/0  27/1  000/0  1/44  99/3  000/0  -4/10  72/2  عمجمو

  آزمون  دانشگاه  اثرات بين گروهي  هاي درون گروهيمقايسه
  تحليل
  واريانس
  عاملي

  
  وضعيت

تعامل 
وضعيت، 
  دانشگاه

تعامل 
وضعيت، 
  موقعيت

تعامل 
سه 
  متغير

  
  دانشگاه

  
  موقعيت

تعامل 
دو 
  متغير

آزمون 
  تعقيبي
  توكي

اصفهان، 
  صنعتي

 اصفهان،
  شهركرد

صنعتي، 
  شهركرد

F 1/1  10  1/5  11  5/7  4/6  8/3  M.D  13/0  22/0  1/0  
Sig  000/0  000/0  006/0  000/0  001/0  002/0  005/0  Sig  001/0  000/0  21/0  
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ميانگين نمره نگرش افراد به وضعيت موجود ،  01/0ي  معناداردر سطح   ،  18 هاي جدول طبق داده 

 امكـان كـاربرد تمـامي     كـه   متر از آن بوده، در صـورتي       اين سؤال، متوسط و ك     هايكاربرد شاخص 
هاي بـين ميـانگين      تفاوت نيزگروهي  هاي درون مقايسهطبق  ). >0001/0p(  زياد بوده است   ها  آن

  بـوده اسـت    معنـادار  هـا   آن تعامـل     و هانمره نگرش افراد به وضعيت موجود و ممكن اين شاخص         
)01/0p< .(       كه بين ميانگين نمره نگرش افـراد بـه وضـعيت         بررسي اثرات بين گروهي نشان داده

هاي مورد بررسي، با توجـه بـه متغيرهـاي دانـشگاه و موقعيـت و                 موجود و ممكن كاربرد شاخص    
آزمون توكي، تفـاوت بـين       طبق ).>01/0p( ي وجود داشته است   معنادار تفاوت   ها  آنتعامل بين   

  .)>01/0p(  بوده استمعنادار ديگر دانشگاهدو  دانشگاه اصفهان، با  افرادميانگين نمره نگرش

دادهاي  برونشوندگان به سؤال مربوط به ارزشيابي ازهاي مصاحبهبندي پاسخ نتايج حاصل از مقوله:19جدول 
  اي و نهاييواسطه

  درصد  فراواني  )مقوله(شاخص  شماره
انتقـادي در   هـاي خلاقيـت، كـارآفريني و تفكـر          لزوم توجه به ميزان تأثير دوره در ايجاد مهارت          1

  آموختگاندانش
23  77  

هـاي مـورد نيـاز بـازار كـار، در           لزوم ارزشيابي از تأثير دوره در ايجاد دانش، تخـصص و مهـارت              2
  دانشجويان

16  53  

  40  12  آموختگان ارزشيابي از ميزان تأثير دوره در يافتن شغل مناسب و پيشرفت شغلي دانش  3
  40  12  آموختگانهاي دانشن از دانش، تخصص و مهارترضايت كارفرمايان و استخدام كنندگا  4
نفـس، خودكفـايي و اميـدواري    ارزشيابي از ميزان تأثير دوره در ايجاد حس پيشرفت، اعتماد بـه    5

  نسبت به آينده 
11  37  

 
هاي مربوط  گر امكان و لزوم استفاده از شاخص      ، نشان )19جدول  ( تحليل نتايج حاصل از مصاحبه    

اما به اعتقاد آنـان بـه دليـل ضـعيف           . شوندگان بوده است  از ديدگاه تمامي مصاحبه   به اين سؤال،    
آموختگان، عدم وجـود يـك سيـستم پويـا بـراي            بودن ارتباط دانشگاه با بازار كار، صنعت و دانش        

هـاي نظـري در     آموختگان و عدم قابليت كاربرد بـسياري از درس        گيري مستمر وضعيت دانش    پي
  .شودها توجه ميتر به اين شاخصبازار كار، اكنون كم

 اي از  مـسئله بهتـر اسـت      ،كه يك موضوع تئوري محض را براي دانشجو تعريف كنـيم          به جاي آن  
ايـد،  گرفتـه  ا استفاده از اصولي كه در اين درس فـرا          بازگو نموده و بخواهيم كه او ب        صنعت  يا بازار

  ).27ده شونمصاحبه( اقدام به طراحي يك برنامه براي حل آن نماييد
  مفـاهيم، تـوان مـديريت و ايجـاد خلاقيـت،           لدر تحصيلات تكميلي چهار مقوله تـدريس، انتقـا        

- قرار دهـد، توانـايي     هامسيراين  استاد هر چه بهتر دانشجو را در        . ترين وظايف استاد هستند    مهم
به مـصاح ( شـوند كنند، بيشتر فراهم مـي      خلاقيت دانشجو ربط پيدا مي     ازايي ي هايي كه به تئوري   

  ). 1 شونده
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 وضعيت   و بعد از دوره   آموختگانريزي درسي بايد بررسي وضعيت دانش     هاي برنامه يكي از رسالت  
معتقـديم كـه    چـون تقاضـا محـوريم       ما  ). 13 شونده مصاحبه( باشددر جامعه   و نقش آنان     يشغل

بايد اما . كنندي خودشان كار پيدا مآنان، نند را فارغ التحصيل كان آن وها دانشجو بپذيرند  دانشگاه
 و هـم    ايـد  فرصت شغلي پيـدا نم     آنانهم براي   شته باشد تا    ها، مراكز كاريابي وجود دا     در دانشگاه 

  ). 23شونده مصاحبه( اند، چه بوده است  كه استخدام نشدهها آنند كه مشكل نك  گيريپي
ارد، نـسبت بـه      متناسب با رشته آنـان وجـود نـد         يها، چون بازار كار    دانشجويان بسياري از رشته   

لذا حتي اگر با رتبه اول نيز فارغ التحصيل شـود، ممكـن             . آينده شغلي خود چندان اميدي ندارند     
د و اين مسئله آسيب زيادي به سطح علمي         نهاي خود ابراز علاقه نكن    است خيلي در مورد توانايي    

  ).16شونده مصاحبه( زند ميكشور 
مورد بررسي در اين هاي   مبناي شاخصتوان بر چه الگوي ارزشيابي كاربردي مي -10

هاي مورد  دانشگاه تحصيلات تكميلي ي دورهدرس  ارزشيابي از برنامهبراي پژوهش،
  ارائه داد؟بررسي 
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  نماي كلي الگوي ارزشيابي پيشنهادي: 1شكل

 مربـوط بـه      شـاخص  73در اين پژوهش، پس از بررسـي وضـعيت موجـود و ممكـن اسـتفاده از                  
درسي دوره، بر مبنـاي الگـوي سـيپ، يـك الگـوي               مختلف برنامه   هاي ارزشيابي از عناصر و مؤلفه    

المركـز   الگوي پيشنهادي به شكل چند دايره متحد      . ، ارائه شده است   )1شكل  ( ارزشيابي كاربردي 
 ، به ده مؤلفـه    درسي، دايره دوم به چهار عنصر و دايره سوم        دايره مركزي به برنامه   . ارائه شده است  

هـاي مربـوط بـه هـر        هاي چهارم به بعد بـه شـاخص       دايره. درسي اختصاص داده شده است     برنامه
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 هـا  آندرسي و همچنـين اولويـت اسـتفاده از       با برنامه  ها  آنمؤلفه، با توجه به ميزان ربط و نسبت         
  . است اختصاص داده شده

 مورد تحليل قرار گيـرد، بنـابراين        زشي موقعيت و محيط آمو    براي انجام يك ارزشيابي جامع، بايد     
درسـي   ها، دو مؤلفه كه بيشترين ربط و نسبت را با برنامه          هاي زمينه در اين پژوهش، از بين مؤلفه     

 ميـزان تـأمين انتظـارات افـراد و        هـا   مؤلفـه  يكـي از ايـن    . اند، مورد بررسي قرار گرفته شـد       داشته
د، نتر مورد بررسي قرار گير      عميق ه اين انتظارات  درسي است، زيرا هر چ    هاي مختلف از برنامه    گروه

، شـاخص توجـه بـه انتظـارات         1طبق شـكل    .  بيشتري برخوردار خواهد شد    آن برنامه از موفقيت   
 در اولويت دوم، دانشجويان، در اولويت سوم و در اولويت آخـر              بازاركار ، از بالاترين اولويت   استادان

هـاي  ه در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفته شد، هدف         ها ك مؤلفه ديگر زمينه  . قرار گرفته است  
 ده شـاخص تـدوين و وضـعيت    هـا  آن، بـراي ارزشـيابي   1درسي بوده است كه طبق شـكل    برنامه

  .  مورد مطالعه قرار گرفته استها آنموجود و امكان استفاده از 
در اين پـژوهش    . درسي است دادهاي برنامه دومين عنصر الگوي پيشنهادي، مربوط به عنصر درون       

علمـي، دانـشجويان و امكانـات و        هيأتدرسي، اعضاي    برنامه داديهاي متعدد درون  از ميان مؤلفه  
علمـي  ، براي ارزشـيابي هيـأت     1 طبق شكل    .اند، انتخاب و مورد بررسي قرار گرفته شده       تجهيزات

 هشت شاخص، دانشجويان پنج شاخص و امكانات نه شاخص تدوين و وضـعيت موجـود و ممكـن     
  . ، مورد بررسي قرار گرفته شدها آناستفاده از 

امـروزه  . درسي دوره اسـت   سومين عنصر الگوي پيشنهادي، مربوط به ارزشيابي فرآيندهاي برنامه        
درسـي، ارزشـيابي فرآينـدهاي آن       ترين ابزار اصلاح و بهبود يك برنامه      اعتقاد بر اين است كه مهم     

يـادگيري و   -م و اصلي آن يعنـي فرآينـدهاي يـاددهي         بنابراين در اين پژوهش دو مؤلفه مه       .است
بـا يـازده شـاخص و     يـادگيري -ي ياددهيفرآيندها انتخاب و ها آنهاي مديريت و نظارت بر   روش
  .اند مورد بررسي قرار گرفته شدههاي مديريت و نظارت بر فرآيندها با پنج شاخصروش

 تعيـين و ارزيـابي      درسـي، بـراي   مـه هـاي برنا  ديگر عنصر الگوي پيـشنهادي، ارزشـيابي از نتيجـه         
 بهبـود و توسـعه       هدف كمـك بـه     با ت برنامه مدپيامدهاي مورد نظر، ناخواسته، بلندمدت و كوتاه      

ها سه سطح در نظـر      ، براي ارزشيابي نتيجه   )1شكل  ( در اين پژوهش  . استآن  پيامدهاي مطلوب   
دادهـا چهـار شـاخص و       سپس براي ارزشيابي از محصولات هفت شاخص، برون       . گرفته شده است  

 مـورد بررسـي قـرار گرفتـه         ها  آنپيامدها ده شاخص تدوين و وضعيت موجود و امكان استفاده از            
  . شده است
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   و پيشنهادهاگيري نتيجه،بحث
هـا،   هاي مهم زمينـه از جمله مؤلفه . درسي است هاي برنامه  عناصر مهم الگوي سيپ، زمينه     يكي از 

 است كه بايد قبـل از طراحـي و تـدوين            درسيف نسبت به برنامه   هاي مختل انتظارات افراد و گروه   
.  مـورد ارزشـيابي قـرار گيـرد        ها  آنشناسايي شده و در حين اجرا و پايان آن، ميزان تأمين             برنامه
هـاي  شـاخص ميزان توجه بـه تـأمين       وضعيت موجود    ه گرچ ،)2جدول  ( نتايج اين پژوهش  طبق  

 1روسـي هاي  طبق پژوهش. استزياد ، ها آنان استفاده از  امكماانتظارات متوسط بوده، امربوط به  
. مخاطبان آن اسـت    شناسايي انتظارات    ،هااولين گام تدوين برنامه   نيز  ،  )1999( 2جونزو  ) 1999(

شـود انتظـارات علمـي، آموزشـي و پژوهـشي           بنابراين با توجه به نتايج اين پژوهش پيشنهاد مـي         
نـان، انتظـارات مختلـف دانـشجويان، هنگـام پـذيرش،            استادان، قبل از استخدام و حين خدمت آ       

آموختگي آنان و انتظارات متعدد جامعه و بازار كار هنگام طراحـي، اجـرا و               تحصيل و بعد از دانش    
هـا،  ريزان دانـشگاه  گذاران و برنامه  درسي يك دوره يا رشته خاص، از سوي سياست        در پايان برنامه  

ايـن  . ين اين انتظارات بطور مـداوم ارزشـيابي قـرار گيرنـد           مورد شناسايي قرار گرفته و ميزان تأم      
، هـايي ماننـد مـصاحبه     توان از طريق يك سيستم فعال و پويا و با استفاده از روش            پيشنهاد را مي  

  .، انجام داد هاي مختلف نيازسنجي و تكنيكنامه پرسش
. نماينـد د ايفـا مـي    هاي خـو  ها به رسالت  درسي نقش مهمي در دستيابي دانشگاه     هاي برنامه هدف

هـاي مناسـب، از اهميـت       هاي مختلف و با توجـه بـه شـاخص         ، از جنبه  ها  آنبنابراين ارزشيابي از    
هاي مورد بررسي،   گرچه امكان استفاده از شاخص     ، پژوهش  اين نتايجطبق  . زيادي برخوردار است  

تـاوت و  فتـري هـاي  در پـژوهش . شود استفاده ميها آنزياد بوده است، اما در حال حاضر كمتر از       
 ،)2010( و تـسنگ و همكـاران     ) 2009( ويتهم و مـاير    ،)2009( هكن و سول   ،)2009( همكاران

-، ساختار برنامـه   جامعهبا نيازهاي    ها  آن تناسب ها و  بودن هدف   عملي هاي صريح و  نيز از شاخص  
-برنامـه هـاي    هـدف  شـود بنابراين پيشنهاد مي  . ، استفاده شده است   هاي آموزشي  و فعاليت  درسي

روز و دقيـق شـرايط و نيازهـاي جامعـه، دانـش      تحليـل    درسي يك دوره يـا رشـته، بـا بررسـي و           
، نامـه   پرسـش مشاهده،  ( دانشجويان، با استفاده از فنون مختلف نيازسنجي، ابزار پژوهشي مناسب         

-المللي، تعريـف، تبيـين، اولويـت      هاي تطبيقي و بين    و بررسي ) مصاحبه و بررسي اسناد و مدارك     
هـاي  هاي مناسب از جمله شاخص     با توجه به شاخص    ها  آنسپس مطلوبيت   . دي و تدوين شوند   بن

محور و فرآيندمحور، ها و الگوهاي مختلف ارزشيابي هدف مورد بررسي در اين پژوهش، طبق روش      
  .مورد ارزشيابي قرار گيرد

                                                 
1- Rossi 
2- Jones 
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-رد، درون هاي مناسب مورد ارزشـيابي قـرار گي ـ       دومين عنصر الگوي سيپ كه بايد طبق شاخص       
درسي هستند كـه    برنامهمهم  ي  هاداد درون  يكي از  علمياعضاي هيأت . درسي است دادهاي برنامه 

، از موجـود  گرچـه در وضـعيت   ،طبق نتايج اين پـژوهش  . عهده دارند نقش مهمي در اجراي آن به     
. سـت  زيـاد ا   هـا   آنشود، اما امكان اسـتفاده از        كمتر استفاده مي    مربوط به اين مؤلفه    هايشاخص

در . انـد هـا بـوده   شاخصاين  هاي متعدد نيز حاكي از لزوم و امكان استفاده از اغلب            نتايج پژوهش 
هاي علمـي   روز بودن دانش و برخورداري از مهارت      ، به )2003( جريت و همكاران  ونگ بن پژوهش  

و تـسنگ و    ) 2009( ويـتهم و مـاير     ،)2009( اوت و همكـاران   ي ت ـ فتـر  ،)2008( نـگ  و عملي و  
 هـاي آموزشـي   روز و مهـارت   از دانش تخصصي و به    استادان   ميزان برخورداري    ،)2010( رانهمكا

-، روايي و پايـايي شـاخص      )2011(  در پژوهش هكن و سول     .مورد استفاده قرار گرفته شده است     
هاي تخصصي، علمي، آموزشـي و پژوهـشي تأييـد           ها و مهارت  هاي برخورداري استادان از توانايي    

در بـدو اسـتخدام و هنگـام        د   داده شـو   ر اختيا  هاشود به دانشگاه  پيشنهاد مي ،  ينبنابرا. استشده  
از علاوه بر بررسي مدارك و كارهـاي علمـي و پژوهـشي آنـان،               ،   استادان تبديل وضعيت و ارتقاي   

هاي آموزشي آنـان را مـورد بررسـي قـرار           هاي تخصصي، مصاحبه و مشاهده، توانايي     طريق آزمون 
  ارتقاي رتبه و پايه    مناسبهاي   مند، استفاده از روش   استادان متعهد و علاقه   از طريق جذب    . دهند

مندي و تعهد شغلي آنان را فـراهم         هاي علاقه  ، زمينه استادان ارتقاي منزلت اجتماعي و معيشت       و
  .آورند

  وهـا  دادي، اگر به درسـتي پـذيرش و متناسـب بـا توانـايي        مل درون اعديگر  دانشجويان به عنوان    
هـدفي، اتـلاف وقـت و منـابع         هاي تحصيلي هدايت نشوند، موجب بـي      اي خود، به رشته   ه ظرفيت

هـاي ارزشـيابي از    گرچـه امكـان اسـتفاده از شـاخص         ،طبق نتايج ايـن پـژوهش     . شوندجامعه مي 
هـاي  نتايج پژوهش  .شود استفاده مي  ها  آندانشجويان دوره زياد است، اما در حال حاضر، كمتر از           

در  .هـاي مـورد بررسـي ايـن پـژوهش بـوده اسـت              لزوم توجـه بـه شـاخص       مختلف نيز حاكي از   
  و منـدي هاي اميدواري به آينده شـغلي، علاقـه       ، شاخص )1388( صمدي و همكاران    هاي پژوهش

هاي آموزشي و پژوهشي، نـگ      ، فعاليت )2003( ونگ بن جريت و همكاران    ،   آشنايي قبلي با رشته   
 دانـشجويان،  ، معيارهاي پـذيرش     )2009( تاوت و همكاران   فتريها و    ها و مهارت   ، توانايي )2008(

 زمـاني   ي مذكور هاشاخص با اين وجود طبق نتايج اين پژوهش،         .اندمورد بررسي قرار گرفته شده    
بنابراين پيشنهاد  .  پذيرش دانشجو وجود داشته باشد      مناسب قابل بررسي هستند كه يك سيستم     

رو ابتـدا  از ايـن .  اصلاح گردندره تحصيلات تكميلي در دوهاي فعلي پذيرش دانشجو شود روش  مي
اي و تـشريحي كوتـاه و گـسترده          چهارگزينـه ( كيبـي رتكتبي   يك آزمون    توسط سازمان سنجش  

ها معرفي برگزار گردد، سپس دو يا چند برابر ظرفيت داوطلبان حائز نمره بالاتر، به دانشگاه) پاسخ



   ... درسي دوره  برنامهارزشيابي ارزيابي آموزش عالي در حوزههاي  كاربرد شاخصسنجيامكان

 

128
و عمومي متعـدد و بررسـي كارهـاي پژوهـشي و            هاي تخصصي   و دانشگاه از طريق انجام مصاحبه     

  .ترين آنان را پذيرش نمايند هاي آنان، مطلوب ها، علايق، انتظارات و ساير ويژگي توانمندي
با توجه به تغييرات فناوري، استفاده مناسب از امكانـات، تجهيـزات و فـضاهاي آموزشـي،                 امروزه،  

 گرچـه امكـان     ،طبق نتايج اين پژوهش   . ردعهده دا درسي به نقش مهمي در اجراي اثربخش برنامه     
 اسـتفاده  هـا  آن زياد است، اما در حال حاضر كمتـر از          هاي مربوط به اين سؤال    ه از شاخص  استفاد

هاي مختلف نيز حكايت از اهميت امكانات، در اجرا و ارزشيابي           هاي پژوهش بررسي يافته  .شودمي
  تسنگ و همكـاران     و )2009( تاوتفتري،  )2008( هاي نگ در پژوهش . انددرسي داشته   از برنامه 

هـاي  ، از اغلب شـاخص    )1387( امينو محبي ) 1385(، زندوانيان   )2011( ، هكن و سول   )2010(
شود كـه مجـوز ارائـه يـك         پيشنهاد مي  بنابراين   .مورد بررسي در اين پژوهش استفاده شده است       

هـاي فنـي،    از نظر شايستگي  اه،  آن دانشگ رشته يا دوره جديد، منوط به كميت و كيفيت امكانات           
  فنـاوري  چـون ، گـردد،    هـا   آنهاي آموزشي، كـارايي، سـودمندي و كفايـت          منطبق بودن با هدف   

روز  براي بـه  وها آن ها جهت همگام شدن با     پيشرفت است، دانشگاه    حال ، به طور دائم در    آموزشي
درسـي، اعـضاي    از برنامـه   ارزشـيابي    هاي زيادي انجام دهنـد و      گذاري كردن امكانات خود سرمايه   

علمي و دانشجويان يك دانشگاه، براسـاس ميـزان برخـورداري آن، از امكانـات، تجهيـزات و          هيأت
  .فضاهاي آموزشي صورت پذيرد

درسي  سومين عنصر الگوي سيپ كه هنگام ارزشيابي بايد مورد توجه قرار گيرد، فرآيندهاي برنامه
 هـا   آن واسـطه  درسـي هـستند كـه بـه       مؤلفه برنامه ن  ترييادگيري، فني -آيندهاي ياددهي فر. است
طبـق  . زيادي برخوردار است   ، بنابراين ارزشيابي آن، از اهميت     آيندها و محتوا به اجرا در مي       هدف

هاي مربوط به اين مؤلفـه، زيـاد بـوده، امـا در             نتايج اين پژوهش، گرچه امكان استفاده از شاخص       
 اي مناسـب هاي آموزشي و حرفـه لب استادان از مهارت  وضعيت فعلي، به دليل عدم برخورداري اغ      

نتـايج  . شـود  اسـتفاده مـي    هـا   آن، كمتـر از     )هـاي علمـي كـافي     رغم برخـورداري از توانـايي      علي(
گـريفين و   . ها، بـوده اسـت    هاي مختلف نيز حاكي از لزوم و امكان استفاده از اين شاخص            پژوهش

 تفكـر تحليلـي،      ايجاد ها،بيان صريح هدف   شامل را    تدريس هاي ترين شاخص   مهم ،)2004( 1هت
 و  2بـرنس فـورد   ،   ارزشـيابي  اسـب هـاي من  روشكـاربرد   هاي خودكنترلي يادگيري و     ايجاد مهارت 

 و  هـاي انتقـال اطلاعـات     روش و   هاي يادگيري   فعاليت ، معلومات قبلي   و  علايق ،)2006( همكاران
 عملي، درك   يها مهارت ي و نطق، گسترش قوه استدلال علمي و م      )2006( 3انجمن تحقيقات ملي  

 بنـابراين  .اندهاي كار گروهي، ذكر نموده  و گسترش توانايي آن كامل ماهيت رشته، ايجاد علاقه به     

                                                 
1- Griffin & Hett  
2- Bransford, Brown & Cocking 
3- National Research Council (NRC) 
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هاي جديد آموزشي، از طريق      ها با توجه به تغييرات، تحولات و پيشرفت       شود دانشگاه پيشنهاد مي 
زشي، به كمك متخصصان گروه علوم  هاي آمو  مدت ضمن خدمت و كارگاه    هاي كوتاه برگزاري دوره 

  .ها آشنا سازندروزترين روشها، آنان را با به تربيتي و ترغيب استادان به مشاركت در اين دوره
هـاي اعمـال مـديريت و نظـارت بـر            درسي، روش اساسي اجراي اثربخش برنامه   هاي  مؤلفه از   يكي

هاي مربوط بـه     استفاده از شاخص  طبق نتايج اين پژوهش، گرچه امكان       . درسي است اجراي برنامه 
هـاي   بررسي پـژوهش  . شود  استفاده مي  ها  آناين مؤلفه زياد است، اما در وضعيت موجود كمتر از           

  زنـدوانيان  ،)2009( نتـاوت و همكـارا    فتـري ،  )2008( نـگ ،  )2003( ونگ بن جريت و همكاران    
 اســتفاده از ايــن ، نيــز حــاكي از لــزوم و امكــان)1388( رمــضانيو  )1387( ، مــشكاني)1385(

 مطلوبيت نقش مديران، در انجام وظـايف مختلـف        شود بنابراين پيشنهاد مي  . ها بوده است  شاخص
هـاي   هـاي مناسـب، از طريـق بررسـي عملكـرد آنـان از جهـت                خود، به طور دائم و طبق شاخص      

هـاي آنـان    علمي و دانشجويان و مـشاهده و بررسـي فعاليـت           مختلف، نظرخواهي از اعضاي هيأت    
  .ها، مورد بررسي و ارزشيابي قرار گيرد وسط مديران رده بالاتر و مديران ساير دانشگاهت

دادي محصولات اولين سطح برون. درسي استدادهاي برنامهعنصر ديگر الگوي سيپ، برون
هاي مربوط به اين مؤلفه، طبق نتايج اين پژوهش، امكان استفاده از شاخص. شوندمحسوب مي

، از ها آنمدار هستند، در اغلب هاي فعلي نتيجههمچنين چون بيشتر ارزشيابي. زياد بوده است
 شده  اشاره شد، به ارزشيابي محصولات پرداختهها آنهايي كه در اين مقاله به  جمله پژوهش

هاي آموزشي و پژوهشي استادان، بر مبناي شود ارزشيابي از فعاليت بنابراين پيشنهاد مي. است
براي بررسي رضايت دانشجويان از .  با شرايط دانشگاه و رشته انجام پذيردهاي متناسبشاخص

 تحصيلي و هاي آنان، پيشرفتكرد و فعاليتهايي مانند مشاهده و بررسي عملشاستادان، از رو
به . علاقه دانشجويان به مشاركت فعالانه در كلاس و مصاحبه با دانشجويان سرآمد، استفاده شود

هاي ديگر مانند بررسي هاي پايان ترم دانشجويان، از روشرزشيابي به نمرهجاي محدود كردن ا
هاي هاي آموزشي و پژوهشي آنان، ميزان تسلط آنان بر زبان انگليسي، رايانه، آمار و روشفعاليت

  .  پژوهشي استفاده شود
هـاي آنـان      از طريق بررسي قابليـت      و آموختگان آن هستند  دانشدانشگاه،  دادهاي  ترين برون مهم
گرچـه   نتايج ايـن پـژوهش نـشان داد كـه            . نمود  ارزشيابي ادرسي ر توان ميزان موفقيت برنامه    مي

در حـال حاضـر، توجـه       بوده است، امـا     زياد  مربوط به اين مؤلفه      شاخص   تماميامكان استفاده از    
هكـن   ،)2009( تاوت و همكاران  فتري،  )2008( نگهاي  نتايج پژوهش . شود نمي ها  آن چنداني به 

نيـز حـاكي از لـزوم و امكـان          ،  )1389( تذكري و همكاران  و   )1385(  زندوانيان ،)2009( و سول 
شـود   بنـابراين پيـشنهاد مـي   . درسي بـوده اسـت    ها، هنگام ارزشيابي برنامه    استفاده از اين شاخص   

هـاي مختلـف     هاي متعدد، بعـد از اتمـام دوره و طـي دوره            آموختگان از نظر قابليت    وضعيت دانش 
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لازمه انجام اين امر، تشكيل يك سيستم خـاص         . ماني، به طور پيوسته مورد ارزشيابي قرار گيرد       ز

آموختگان و پيگيري دائمي وضعيت آنـان، بـا اسـتفاده از             در دانشگاه براي ارتباط مستمر با دانش      
شـوند، سيـستمي     هاي دانشگاه، جـذب بازاركـار مـي        روز است، چون خروجي    اطلاعات صحيح و به   

هـاي درسـي     برقراري ارتباط دانشگاه با بازار كار ايجاد شود و هنگام طراحي و اجراي برنامـه              براي  
آموختگان و كارفرمايان آنان استفاده هاي فعلي، از تجربيات دانش جديد يا اصلاح و بازنگري برنامه  
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