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Abstract 

 

Objective: Since one of the global goals of education is to promote civility and respect, in addition to acquiring 

expertise and skills in science, students must also acquire the high virtues of morality and humanity. At the 

same time, there are significant types and cases of instances of improper behavior, the same issue that is known 

as incivility in the academic environment and has become a problem worthy of consideration in higher 

education. Therefore, the purpose of the current research was to identify the components, antecedents, 

consequences and strategies to reduce organizational incivility in universities. 

Materials and methods: The method of this qualitative research was phenomenological type. The potential 

participants of the research were lecturers and academic experts who were knowledgeable about the research 

subject in the country. Sampling was done with a purposeful approach and by choosing critical cases. 
Theoretical saturation was used to determine the sample size and semi-structured interviews were conducted 

with 22 faculty members and academic experts. Data analysis was done through thematic analysis approach. 

In order to ensure the credibility of the interviews, re-study by the peer and the researcher was used. 

Result and Discussion: The findings of the interviews showed that the components of organizational incivility 

included 4 global themes, the components of organizational incivility of students, the components of 

organizational incivility of faculty members, the components of organizational incivility of managers and the 

components of organizational incivility of employees. The antecedents of organizational incivility included 3 

global themes, individual factors, internal organizational factors, and external organizational factors. The 

consequences of organizational incivility included 3 global themes, consequences related to individual and 

organizational health; attitudinal consequences (based on social exchange); and behavioral and withdrawal 

consequences. The strategies to reduce organizational incivility included 3 global themes, educational 

measures, motivational measures and organizational measures. The results of this research can help faculty 

members to prevent its destructive effects in the teaching and learning process by having sufficient knowledge 

of the components, antecedents and consequences of organizational incivility in universities. 
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 راهکارها وعوامل  ا:هتمدنی سازمانی در دانشگاهبیعنوان: 
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 چکیده

از آنجا که یکی از اهداف جهانی تعلیم و تربیت، ارتقای مدنیت و احترام است، دانشجویان علاوه بر کسب تخصص و مهارت در علوم، باید  :هدف

شود، ی اخلاق و انسانیت را نیز کسب کنند. این در حالی است که انواع و موارد قابل توجهی از مصادیق بروز رفتارهای نادرست مشاهده میفضائل عال

ش بنابراین هدف پژوه در محیط دانشگاهی شهرت یافته و به معضلی قابل تعمق در آموزش عالی تبدیل شده است. تمدنیهمان موضوعی که به بی

 ها بوده است.تمدنی سازمانی در دانشگاهها، پیشایندها، پیامدها و راهکارهای کاهش بیناسایی مؤلفهحاضر، ش

ه مطلع در زمینمشارکت کنندگان بالقوه پژوهش اساتید و خبرگان دانشگاهی  .بود پدیدارشناسیاز نوع  کیفی : روش این پژوهشهامواد و روش

برای تعیین حجم نمونه از اشباع  نظران کلیدی انجام گرفت.با رویکرد هدفمند و به روش انتخاب صاحب گیرینمونه. بودند کشوردر موضوع پژوهش 

ها از تجزیه و تحلیل داده .شدنیمه ساختاریافته انجام مصاحبه دانشگاهی نظران نفر از اعضای هیئت علمی و صاحب 22با و  گرفته شدنظری بهره

 .متا و پژوهشگر استفاده شدها از مطالعه مجدد توسط همصاحبه اعتبار از اطمینان منظوربهدید. گر تحلیل مضمون انجام رویکردطریق 

تمدنی سازمانی بی هایمضمون فراگیر، مؤلفه 4تمدنی سازمانی شامل های بیها نشان داد که مؤلفههای حاصل از مصاحبه: یافتهبحث و نتیجه گیری

ود. ب تمدنی سازمانی کارکنانبی هایمؤلفه تمدنی سازمانی مدیران وبی هایمؤلفه انی اعضای هیئت علمی،تمدنی سازمبی هایمؤلفه، دانشجویان

سازمانی  تمدنیعوامل فردی، عوامل درون سازمانی و عوامل برون سازمانی بود. پیامدهای بی ،مضمون فراگیر 3سازمانی شامل  تمدنیپیشایندهای بی

ناره و ک یرفتار یامدهایپ؛ و (یبر تبادل اجتماع ی)مبتن ینگرش یامدهایپی؛ و سازمان یمرتبط با سلامت فرد یاامدهیپ ،مضمون فراگیر 3شامل 

نتایج این ی بود. سازمان داتیتمهی و زشیانگ داتیتمهی، آموزش داتیتمه ،مضمون فراگیر 3 ی شاملسازمان یتمدنیکاهش ب یراهکارهای بود. ریگ

ها از اثرات تمدنی سازمانی در دانشگاهپیشایندها و پیامدهای بی ،هات علمی کمک کند تا با شناخت کافی از مؤلفهتواند به اعضای هیئپژوهش می

 مخرب آن در فرایند یاددهی و یادگیری جلوگیری نمایند.

 

تمدنی های بیتمدنی سازمانی، مؤلفهیراهکارهای کاهش بها، دانشگاهتمدنی سازمانی، تمدنی سازمانی، پیشایندهای بیپیامدهای بیها: کلید واژه

 سازمانی.
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 مقدمه

های متمدن، رعایت حقوق مدنی )سازمانی( و مسئولیت اجتماعی یک رفتار عمومی است، حضور پررنگ عدالت اجتماعی در سازمان

برقرار است. بنابراین، حفظ و صیانت مدنیت و ارتباط کامل سازمانی به صورت همه جانبه  قابل رویتهمراه با رعایت نزاکت، کمال و نجابت 

اما  (.1387است )میرسپاسی،  1سازمان توسط مدیران و وجود سرمایه اجتماعی وسیع سازمانی به طور مشهود از معیارهای تمدن سازمانی

های نگران همچنان گزارشکنند و در هزاره سوم های استقرار مدنیت را رعایت نمیها قواعد و جنبهی سازمانواقعیت آن است که همه

رفتار غیرمتمدنانه، ناشی یا  در محیط 2تمدنیبیشروع طرح مفهوم خورد. ها به چشم میای از بروز رفتارهای خلاف مدنیت در سازمانکننده

( در 2013) 3ونبرای مثال، پوراث و پیرس .منتشر شده است آمریکاهایی است که در مورد کاهش مدنیت در جامعه ایالات متحده از گزارش

درصد از  98ها هایی را با هزاران کارمند آمریکایی در طیف وسیعی از صنایع انجام دادند. در این نظرسنجیساله، نظرسنجی 14یک دوره 

واند تتمدنی در محل کار به طور قابل توجهی میاند و تجربه بیتمدنی را تجربه کردهپاسخ دهندگان گزارش کردند که در حین کار خود بی

( دریافتند که اگر افراد هدف رفتار غیرمتمدنانه همکارانشان 2015) 4بر احساسات کارکنان تأثیر منفی بگذارد. همچنین نیکلسون و گریفین

 درصد از کار خود ناخشنودتر خواهند بود.  27قرار گرفته باشند، به میزان 

 ،آسیا نیز گسترش یافته است. ترایکایادیناتا، هندریادی، زینالوسلامیا این موضوع خاص قاره و کشور آمریکا نبوده و بطور چشمگیری در

 هو اندونزی انجام شد ،( به مطالعات متعددی که در آسیا و از جمله کشورهای چین، کره، هند، فیلیپین، سنگاپور، مالزی2020) 5و ریادی

و در طول مسیر خود است  مبدل گردیدهک موضوع جهانی تمدنی به یدهند که موضوع بیاند. این موارد نشان می، اشاره کردهاست

در طول دو دهه اخیر، موضوع رفتار غیرمتمدنانه به صورت یک ای که به گونه. نموده استهای آموزشی و غیرآموزشی را مبتلا سازمان

س ابتدایی تا دانشگاه به چشم رمدااز سطوح همچنین موضوع، ین ا .ظاهر شده استمشکل رو به رشد در میان کارکنان و در محیط کار 

ی بجز دانشگاه یهاعرف و ادب سازمانی در سازمان های بروز رفتارهای خارج ازرسد که مصداقنظر میهباگرچه  (.2012 ،6خورد، )مورمی

این شان دهنده زندگی واقعی و تجربه شده ن معتقدند، الف( 2008) 8( و کلارک1996) 7بویس پژوهشگرانی مانند اما دهد،بیشتر رخ می

 از رفتارهای با ریسک پاییندهند و طیفی های دانشگاهی نیز رخ میروزانه در محیط بطوررفتارهای مخرب و نامناسب، واقعیت است که 

 سروصدا کردن، تأخیر در ورود به کلاس، ترک زودهنگام، تفاوتیپرتی، آزار و اذیت و مزاحمت ایجاد کردن، بیزننده( مانند حواس)برهم

کلاس، حرکات و اظهارات طعنه آمیز تا رفتارهایی با ریسک بالا )رفتارهای تهدید کننده( مانند پرخاشگری و رفتارهایی که ممکن است 

نشان داد  انجام شد،د دانشگاه فردوسی مشهکه در در پژوهش خود  نیز (1401پور ) شوند.بالقوه موجب خشونت شود را شامل می

 احترامی کلامیشجویان، شامل دیر آمدن دانشجو به کلاس درس، غیبت، استفاده از تلفن همراه در کلاس، بیرفتارهای نامحترمانه دان

نفر از مربیان  11(، در پژوهشی با 2017) 9زاده و رسولیپور، برهانی، عباسمعصومهمچنین به استاد و عدم همراهی با کلاس بوده است. 

 موارد ،های مصاحبهتجزیه و تحلیل دادهاین مطالعه پس از شهر تهران مصاحبه نمودند. در  دانشکده پرستاری مختلف در 5پرستاری از 

عنوان رفتارهای به، توجهیعدم تلاش برای یادگیری، مدیریت زمان ضعیف و بی ،انضباطی و ایجاد مزاحمتخود محوری، خشونت، بی

  .ندشناسایی شد غیرمتمدنانه دانشجویان

احترام برای یک تدریس رعایت دهند. این در حالی است که در محیط کلاس درس دانشگاهی رخ مینانه عمده رفتارهای غیرمتمد

 ، الف(2008کنند )کلارک، ایفا میاعضای هیئت علمی نقش حیاتی را در خلق محیط آموزشی محترمانه  ،است ، موضوعی اساسیموفق

 کننده در آموزش استرفتاری نامشخص و نگران ،تمدنی دانشجو. بیهستندش چالدر با رفتارهای غیرمتمدنانه دانشجویان دائما ها آن و

                                                           
1  . organizational civilization 

2  . incivility 

3  . Porath & Pearson 
4  . Nicholson & Griffin 
5  . Tricahyadinata, Hendryadi, Zainurossalamia & Riadi 

6  . Moore 

7  . Boice 

8  . Clark 
9  . Masoumpoor, Borhani, Abbaszadeh & Rassouli 
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شود )راد و منجر های درس های رفتاری و در نهایت خشونت و پرخاشگری در کلاستواند به پیچیدگیو اگر نادیده گرفته شود می

تأثیر منفی گذاشته و موجب تضعیف ارتباطات  احترامی در یک محیط آکادمیک، بر سلامت مدرس و دانشجویهمچنین ب(. 2016، 1مونقی

 (. 2،2011شود )کلارک و کنالیای و ممانعت از فرایند یاددهی و یادگیری مؤثر میحرفه

تمدنانه مد و کارکنان نیز مرتکب رفتار غیراز سوی دانشجویان نیست و ممکن است مراجع دیگری همچون اساتی بروز دادن این رفتارها صرفاً

مورد ا فوریت باید ب . بنابراین، چالشی جدی برای آموزش عالی استتادان یا دانشجویانتمدنی دانشگاهی، خواه توسط اسبییا تجربه  انجامشوند. 

اگرچه بیان رفتارهای غیرمتمدنانه دانشجویان ضروری است، اما نقش استادان ه بیان دیگر، بشود.  بر آن تمرکزو به طور کامل قرارگیرد بررسی 

شود میمنجر گیری از سوی دانشجویان متمدنانه استادان به انتقامن در ایجاد چنین رفتارهایی را نباید نادیده گرفت؛ زیرا رفتارهای غیرو مدرسا

ی برای ایجاد استرس بیان سوءرفتار با دانشجویان به عنوان یک منبع اصلکند که ، ب( اعلام می2008) کلارک(. 2017، و همکاران پور)معصوم

های روحی روانی ناشی از آن از جمله افسردگی و اضطراب نیز وجود دارد. بنابراین رفتار غیرمتمدنانه از مسائلی احتمال ایجاد آسیب و است شده

، کاردر ابتدای . شودبین استاد و دانشجو می تنشکند و اغلب منجر به ایجاد تناقض و است که به شدت محیط یاددهی و یادگیری را مختل می

توانند توسط اعضای هیئت علمی و کارکنان که هر چند می شوندتری شروع میکننده، اغلب با رفتارهای کوچکیاری از این رفتارهای مختلبس

 (.2012، 3گیرند )گالوپیشگیری شوند، اما متأسفانه مورد غفلت قرار می

تمدنی با اند که تجربه بیادهها نشان دآنکه، پژوهشتمدنی سازمانی در آموزش عالی به دلایل متعدد مهم است. اول حل مشکل بی

(، استرس 2012، 4طیف وسیعی از اثرات منفی و مضر بر سلامت جسمی و روانی کارکنان، مانند احساسات منفی )ساکورای و جکس

، 7(، افسردگی )لیم و لی8201، 6نزیو ها ثیفیگر نا،یشانون، کورت س،ی(، اضطراب )گلدارت، لانگلو2012، 5یو برد اتیپرت ها نر،ی)ما

تواند به عملکرد تمدنی بر کارکنان، می( همراه و مرتبط است. دوم اینکه تأثیر منفی بی2018، 8(، و فرسودگی شغلی )لو و لوی2011

و ( و افزایش نرخ جابجایی )اسگوئرا، باگوزی، هوی، باس 2017، 10( غیبت )ولبورن و ساریول2018، 9ضعیف شغلی )ژانگ و همکاران

ها دلار )پوراث و پیرسون، ها میلیونتواند برای سازمانشود و پیامد این موضوع آن است که به طور جمعی می منجر (2016، 11 باس

ی ر بهزیستی خانوادهتمدنی را با خود به خانه ببرند و این مسئله بتوانند تأثیر منفی بیکارکنان می( هزینه داشته باشد. سوم، 2013

( و امکان دارد 2019، 13مسری است )کیم و کو موضوعی( و در نهایت، رفتار غیرمتمدنانه 2018، 12ذار است )پارک و هاونگها تأثیرآن

عرصه  ،ها و پیامدهای آنزمینههای آن، پیشراین مطالعه این مفهوم، ابعاد و مؤلفهب. بنانمایدرا نیز به خود مبتلا  جامعه اطراف افراد

 ها است. علمی در دانشگاه هایارزشمندی برای پژوهش

ا هها، عوامل تأثیرگذار بر بروز این رفتارها و پیامدهای آنتمدنی در دانشگاههای بیدر این پژوهش سعی شده است علاوه بر شناسایی مؤلفه

، تبهداشیا حوزه سلامت و  وی، صنعتی های دولتسازمان یشتر به محیط، بهای معدود پیشین داخل کشورد. در پژوهشنیز مورد بررسی قرار گیر

تمدنی سازمانی در مراکز آموزش عالی کشور به طور دقیق مشخص ها و پیامدهای بیها، پیشایندتوجه شده است و مؤلفه با رویکرد کمیآن هم 

های ندها و پیامدتأکید بر پیشایتمدنی سازمانی با ها و نشانگرهای بیمؤلفه ،گیری از روش کیفی و رویکرد اکتشافیبا بهرهدر این مطالعه نیست. 

 است:بوده زیر بنابراین این پژوهش به دنبال پاسخ سؤالات  اند.قرار گرفتهشناسایی مورد آن 

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاههای بیمؤلفه -1

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهپیشایندهای بی -2

 ها کدامند؟نشگاهتمدنی سازمانی در داپیامدهای بی -3

                                                           
1  . Rad & Moonaghi 

2  . Clark & Kenaley 

3  . Gallo 

4  . Sakurai & Jex 

5  .  Miner, Pratt‐Hyatt & Brady 

6  .  Geldart, Langlois, Shannon, Cortina, Griffith & Haines 

7  . Lim & Lee 

8  . Loh & Loi 

9  . Zhang et al 

10  . Welbourne & Sariol 

11  .  Sguera, Bagozzi, Huy, Boss & Boss 

12  . Park & Haun 

13  . Kim & Qu 
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 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهراهکارهای کاهش بی -4

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

( 2022) 1کلارک، گورتون و بنتلی . بر همین اساسکنندرند و در طول زمان تغییر میگیمفاهیم تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار می

، این موضوع را کشف کنند که چگونه باورها و ادراکات نددر(، با مفهوم جدید مدنیت، سعی ک2008) 2ضمن مقایسه تحلیل کلارک و کارنوسو

محترمانه،  هایانتخاب مشارکت صادقانه در راه"شد:  منجر مدنیت تغییر کرده است. این تحلیل به یک تعریف عملیاتی به روز شده از مدنیت

 ،مکارانکلارک و ه) "شوداجتماع و ارتباط، از جمله در مواردی که نظرات مخالف بیان میکننده و فراگیر برای تقویت برابری، تعلق، استقبال

تمدنی در محل کار به رفتار بی( بیان می کند، 2021) 3. بطور مثال کیتستمدنی بکار رفته استتعاریف مختلفی برای بی (.8: 2022

 .دمنظور ایجاد آسیب باشد یا نباشهقلدری و پرخاشگری دارد و ممکن است بگستاخانه و نامحترمانه کارکنان اشاره دارد که شدت کمتری از 

گفتار یا عملی که نامحترمانه یا گستاخانه است و از اظهارات توهین آمیز و توهین کلامی "این رفتارها را نیز ( 2007) 4کلارک و اسپرینگر

( 1999) 5اندرسون و پیرسون راریف اتع ترینقابل قبولاما یکی از  .نداکردهتعریف  "شودتا رفتارهای انفجاری و خشونت آمیز را شامل می

ها، گونه رفتاررفتارهای انحرافی با شدت کم و نیت مبهم به منظور آسیب رساندن به شخص مورد هدف است. این»تمدنی بی اند:کردهارائه 

ادبانه و تمدنی مشخصاً رفتارهای بیرفتارهای بیمچنین هکنند. هنجارهای موجود در مورد احترام دو طرفه در محیط کار را نقض می

تمدنی (. بنابراین سه ویژگی کلیدی بی457: 1999)اندرسون و پیرسون، « شودای هستند که با نادیده گرفتن دیگران آشکار میگستاخانه

 (. 2001، 6نردر محیط کار نقض هنجارها، نیت مبهم در رفتارها و شدت کم آن است )پیرسون، اندرسون و وگ

امحترمانه، رفتار غیرشهروندی، بیگستاخی، رفتار ن، نزاکتیبیتحت عنوان  (incivility)واژه  انجام شده در ایران،های در پژوهش

ه در نظر گرفته شدبرای آن تمدنی واژه بینیز که در این مقاله  ترجمه شده است تمدنییبو  رفتار غیرمدنیگریزی، ملاحظگی، آداب

تمدنی را در ها پیشایندها و پیامدهای بیکه اکثر آن بودانجام شده تمدنی های اندکی در حوزه بیدر داخل کشور، پژوهش. است

 ،ی انجام شده بودهای محدودپژوهش نیز  های آموزشیتمدنی در محیطینه بیدر زم .بودند بررسی کردههای دولتی و صنعتی سازمان

له توجه به مسئ وجود باجی نیز های خاردر پژوهش .بودهای کلینیکی و بالینی انجام شده یا محیط اریرستآموزش پحوزه عمدتاً در  که

در ادامه به تعدادی از این مطالعات . بودهای آموزشی کم توجهی شده تمدنی جز در مواردی در آموزش پرستاری همچنان به محیطبی

 اشاره شده است.

عدالتی، دریافت که این رفتارها شامل بیو  نددادی برای خشم دانشجویان میرا پیش درآمتمدنی استادان ( بی2003) 7توماس

( 2007) کلارک و اسپرینگرگیری، تبعیض، انتظارات غیرمنطقی از دانشجویان و ایرادگیر )انتقادی( بودن بیش از حد استادان است. سخت

 ،تمدنی استادان را شناسایی کردند. دانشجویانجو و درک دانشجویان از بیساز تعامل استاد و دانشدر یک مطالعه ترکیبی، ماهیت مشکل

جمله موارد رفتار  کردن را از مردود، و تهدید به ها کردن مانند مافوقبرخورداظهارات تحقیرآمیز، استفاده از فنون ضعیف تدریس، 

، الف( سه 2008تمدنی استادان و تأثیر آن توسط کلارک )یهای دانشجویان از بغیرمتمدنانه اساتید ذکر کردند. همچنین مطالعه دیدگاه

تمدنی استادان را نشان داد که شامل رفتار تحقیرآمیز و کوچک کننده استادان، رفتار ناعادلانه و ذهنی با دانشجویان و مضمون اصلی بی

صت و زمان ناکافی برای فر هاد بیش از حد آزمونهای نامعقول استاد، مانند تعدادانشجویان برای انطباق با خواستهتحت فشار قراردادن 

  .ندمطالعه، بود

را بررسی کرد  انگلستاندر های درس آموزش تمدنی دانشجویان در کلاسبی ،مطالعه ترکیبی اکتشافیدر یک  نیز (2016) 8کیتینگ

پرداخت. نتایج  ،کنندنی دانشجویان ایفا میتمدتمدنی و نقشی که استادان در تحریک بیبه شناسایی میزان شیوع، انواع و زمینه بی و

تمدنی کلاس درس و بین فراوانی بی یدارهمبستگی منفی معنی و تمدنی دانشجویان به درجات مختلف شایع بودکه بی نشان داد

                                                           
1  . Clark, Gorton & Bentley 

2  . Clark & Carnosso 
3  . Cates 

4  . Clark & Springer 

5  . Andersson & Pearson 

6  . Wegner 

7  . Thomas 
8  . Keating 
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 1و مونقی ،ریدارابادی، محرراد، ایل. شد مشاهدههای شخصی مثبت استادان و تدریس دانشجومحور بندی دانشجویان از ویژگیرتبه

 .استخراج شدها از داده. سه دسته اصلی بررسی کردند یک مطالعه کیفی را در دنی در دانشجویان پرستاری ایرانیتم(، علل بی2016)

ا عوامل مرتبط ب (درگیری غیرآموزشی، جلب توجه کردن، عدم انگیزه، شخصیت دانشجویان، و عدم تجربه) با دانشجویان عوامل مرتبط

نبودن سیستم ارزیابی مدرسان و عدم ) عوامل سازمانی و ها(آنتمدنی خصوصیات فردی مدرسان، عدم تجربه و بی، عدم مهارت) مدرسان

 بود.  (درک قوانین و مقررات سازمانی

 دادند انرا بررسی کرده و نش در مورد بی تمدنی پرستاری استادان و دانشجویان ادراکات ،(2017) 2کولف در ون و ناتاراجان مولیرا،

 اب( زننده برهم) مخرب رفتارهای. داشتند مشابهی ادراکات استادان مخرب رفتارهای مورد در پرستاری استادان و دانشجویان اکثر که

 یهافعالیت لغو شده، ریزیبرنامه هایفعالیت زودهنگام ترک شده،ریزیبرنامه هایفعالیت به رسیدن دیر بروز، میزان بیشترین

 یاعضا غیرمتمدنانه رفتارهای ترینمتداول و ذهنی دهینمره و ناکارآمد تدریس هایروش و هاسبک قبلی، اطلاع بدون شدهریزیبرنامه

 اعتبار یا انشد کشیدن چالش به پرستاری، استادان سایر به احترامیبی یا تمسخر شامل کنندگان،شرکت توسط شدهگزارش علمی هیئت

روش ا استفاده از ب 2018) 3و دراکر ،هولتز، راول. بود پرستاری دانشجویان به عمومی احترامیبی یا خرتمس و علمی، هیئت اعضای سایر

 ،ارائه کردندنوع شناسی ها یک نآ. تحلیل کردندتمدنی اعضای هیئت علمی را تجربه کرده بودند، دانشجو که بی 30روایات  ،توصیفی کیفی

ی و ناعادلانه ر؛ انتقاد، آزار یا تنبیه مکرپیشرفت دانشجویاناز  تانعمرچسب زدن به دانشجویان؛ م: قضاوت کردن یا ببودشامل شش مقوله که 

؛ خودداری از دادن دستورالعمل و راهنمایی دانشجویان، و وادار کردن دانشجویان به انجام در موقعیت دشوار شجودادن داندانشجویان؛ قرار

. دننمودمقایسه را  ایران تأثیر بحث گروهی و خودآموزی بر مدنیت دانشجویان پرستارینیز  (0192) 4پرویزی عابدینی و ثمر.های بیفعالیت

 که رویکرد آموزشی با تأثیرات معناداری همراه بود، اما روش بحث گروهی در افزایش مدنیت از خودآموزی مؤثرتر بوده است.  نشان دادنتایج 

را  و پیامدهای آنخصوصی هند در مؤسسات آموزش عالی تمدنی دانشجویان  از بیتجربه اساتید  (2020) 5واشیشت و واشیشت

رفتار غیرمتمدنانه دانشجویان، در داخل و خارج از مرزهای کلاس، تأثیر قابل توجهی بر ابعاد درگیری بررسی کردند و نتیجه گرفتند که 

در نیز  (2021) 6و سوریانی ،کهیادی، هندریادی دارد. کاری، یعنی نشاط، فداکاری، و جذب و بر درگیری کاری کلی اعضای هیئت علمی

 «تمدنی: یک مطالعه مقدماتی برای شناسایی رفتار غیرمتمدنانه در آموزش عالی اندونزیهایی در مورد بیاندیشه»با عنوان  یک بررسی

احترامی به دیگران )کلامی و غیرکلامی(، سوء ها(، بیها )آزاردهندهتوجهی به مربیان و مزاحمتچهار عامل بی ،های اصلیبا تحلیل مؤلفه

 شناسایی کردند. بعنوان رفتارهای غیرمتمدنانه در دانشگاه رفتار و نقض یکپارچگی و استفاده از تلفن همراه، را 

مدنیت ی ملی ادراکات اعضای هیئت علمی و مدیران از مطالعه»(، در پژوهش خود با عنوان 2021) 7لیکر-و باربوسا ،لارک، لندیسک

ای، رفتارهای قلدری، ارتباطات ضعیف، مضمون رفتارهای غیرمتمدنانه )شامل رفتارهای غیرحرفه 8« تمدنی در آموزش پرستاریو بی

اعتبار کردن یک همکار، اعتبار گرفتن برای کار شخص دیگر، رهبری ناکارآمد، و دور زدن فرآیندهای مورد انتظار برای حل تعارض، بی

تمدنی بهزیستی عاطفی دانشجویان، بی (2022) 8اشنایدر -و نعامتی  ،آلت، ایتزکوویچ کردند.شناسایی را امات غیرقانونی( تهدیدها یا اقد

بروز عاطفه منفی در  را بررسی کرده و نتیجه گرفتند که 19-ی ادراک شده اعضای هیئت علمی قبل و ضمن دوره کوویدو رفتار عادلانه

أثیر با استادان خود ت دانشجویاننطینه است. این عاطفه منفی ادراک شده بر چگونگی تعاملات اجتماعی دلیل شرایط قردانشجویان به

ای که دانستند. همین مسیر با شیوهتمدنی استادان میخود را هدف بی داشت. کسانی که سطوح بالاتری از عاطفه منفی را نشان دادند،

 19-های کوویدبه کردند، شناسایی شد. دانشجویانی که تا حدودی به دلیل محدودیتدانشجویان رفتار عادلانه استادان خود را تجر

 دانستند. خود را نیز ناعادلانه می استاداناحساسات منفی داشتند، رفتار 

ه کرد را بررسی« تمدنی سایبری و سایر عواملتمدنی سازمان: نقش بیپیشایندهای بی( » 1396تقصیر، صفری، شائمی برزکی )اخوان بی

ی ناست و شیخیداری دارد. تمدنی سازمانی تأثیر معنیتمدنی سایبری بر بیهای خانوادگی، تجربه احساس منفی و بیکه گرفتاری ندنشان دادو 

                                                           
1  . Rad, Ildarabadi, Moharreri & Moonaghi 

2  . Muliira, Natarajan & Van Der Colff 
3  . Holtz, Rawl & Draucker 

4  . Abedini & Parvizy 
5  . Vashisht & Vashisht 

6  . Cahyadi, Hendryadi & Suryani 
7  . Clark, Landis & Barbosa-Leiker  

8  . Alt, Itzkovich & Naamati-Schneider 
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 «نزاکتی سازمانی با نقش میانجی قصد ترک شغل معلمان تربیت بدنی منطقه سیستانثیر طردشدگی در محیط کار بر بیأت»نیز  (1400زایی، )

مچنین هنزاکتی سازمانی و قصد ترک شغل وجود دارد. رابطه مثبت و معناداری بین طردشدگی در محیط کار، بی اعلام کردند،را مطالعه کرده و 

گری قصد ترک شغل در رابطه نزاکتی سازمانی و قصد ترک شغل اثر مستقیم دارد. اثر میانجیطردشدگی در محیط کار بر بیها دریافتند که آن

واکاوی تجربه زیسته استادان »در پژوهش خود با عنوان  ،(1401)پور مثبت و معنادار بود. نیز نزاکتی سازمانی ن طردشدگی در محیط کار و بیبی

 رفتارهای نامحترمانه دانشجویان، شامل دیر ،نشان داد که از دیدگاه استاداننیز « دانشگاه فردوسی مشهد از رفتارهای نامحترمانه دانشجویان

احترامی کلامی به استاد و عدم همراهی با کلاس بوده است. علل بروز این رفتارها در آمدن به کلاس درس، غیبت، استفاده از تلفن همراه، بی

  بندی شد.قالب طبقاتی شامل استاد، دانشجو، دانشگاه، خانواده و جامعه دسته

 

 روش پژوهش

مطلع در زمینه موضوع اساتید و خبرگان دانشگاهی  ،پژوهش امعه مخاطبج .بود پدیدارشناسیاز نوع  کیفی روش این پژوهش

نظران کلیدی انجام گرفت. مصاحبه گیری با رویکرد هدفمند )موارد مطلوب( و به روش انتخاب صاحبنمونه. در ایران بودندپژوهش 

تمدنی سازمانی در طور عام و بیدر آموزش عالی به در زمینه رفتارهای منفی کهها دانشگاهاز  یاساتید و خبرگان -: الفشوندگان از بین

های مذکور نقش راهنما، مشاور مرتبط با حوزه یرسالهیک در افرادی که حداقل  -ب ،طور خاص تألیف یا پژوهشی داشتندها بهدانشگاه

ه از برای تعیین حجم نمون، انتخاب شدند. دتمدنی سازمانی در دانشگاه داشتنای از بیتجربهکسانی که  -و ج یا داور را ایفا کرده بودند

های تحت پوشش وزارتین علوم، تحقیقات دانشگاهنفر از اعضای هیئت علمی و صاحب نظران  22در نهایت با  .گرفته شداشباع نظری بهره

هم در زمان انجام مصاحبه که از میان آنان تعدادی  شدنیمه ساختار یافته انجام مصاحبه و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

پژوهشی و تحصیلات تکمیلی دانشکده، مدیر امور پژوهشی دانشگاه، مدیر گروه، رئیس دانشگاه،  تهای اجرایی شامل، معاوندارای پست

 ریآونعلوم، تحقیقات و فمعاون آموزشی و سرپرست تحصیلات تکمیلی دانشکده و معاون مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت وزارت 

 ( ارائه شده است.1در جدول ) مصاحبه شوندگاناطلاعات  بودند.

های )نشانگرهای( مؤلفه -1 های زیر بود:شامل پرسش مصاحبه پروتکلو  دقیقه متغیر بود 90تا  30ها بین مدت زمان انجام مصاحبه

تمدنی سازمانی در پیامدهای بی -3 ها کدامند؟اهتمدنی سازمانی در دانشگپیشایندهای بی -2 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهبی

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهراهکارهای کاهش بی -4  ها کدامند؟دانشگاه

گرفت  قرار تأیید و پژوهشگر مورد پنج متخصص نظر ابراز و بررسی با مصاحبه روایی سؤالات ، پژوهش هاییافته اعتبار از اطمینان منظوربه  

از بستر پژوهش  توصیف روشنی ،هایافتهیا تعمیم نتایج پذیری قابلیت انتقال برایشد.  استفاده آناناز روش بازبینی ا های قابلیت اعتبار دادهبرو 

قابلیت ظور نمبه ارائه گردید.های مناسب و انتخاب مشارکت کنندگان با حداکثر تنوع تجربیات های غنی و دقیق همراه با نقل قولارائه شد. یافته

 به منظور فراهم نمودن امکان ممیزی پژوهش تشریح شد. هامایهدرونگیری ها، تحلیل و شکلآوری دادهجمعیعنی تمام مراحل ، هایافته تأیید

 و نظرات آنان اعمال شد. ینظرخواه یتحقیق کیف یدر زمینه تجربه با پژوهشگر پنجاز نیز  برای بررسی قابلیت اطمینان

نظر در زمینه آموزش عالی پنج صاحبنظری در مرحله جمع آوری داده، مقایسه مستمر، پرسش و استفاده از نظرات و بازبینی  با اشباع

یشتر چه درصد پایایی بچنان. همچنین از روش پایایی باز آزمون نیز استفاده شد .یید قرار گرفتأپایایی پژوهش مورد ت و پژوهش کیفی،

درصد بود و  94/89که در پژوهش حاضر این درصد معادل  (1996، 1)کوال باشندیید میأها مورد تکدگذاری درصد باشد، پایایی 60از 

 لیها روش تحلداده لیوتحلهیتجز یبرا. صورت گرفت MAXQDA 2020 افزار از طریق نرمها داده لیوتحلهیتجزد. یید گردیأپایایی ت

 ریفراگ یهاو مضمون سازمان دهنده یها، مضمونهیپا یهادر سه سطح مضمونو استفاده شد  (2001) 3نگیاسترل-دیآترا 2مضمون

 تشخیص داده و تدوین شدند.

 

 

 

                                                           
1  . Kvale 

2  . thematic analysis 

3  . Attride-Stirling 
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 مصاحبه شوندگان مشخصات  -1جدول 

 تخصصی رشته محل خدمت  مصاحبه شونده جنسیت شماره

 منابع انسانی و رفتار سازمانی دانشگاه اصفهان  دانشیار مرد 1م

 منابع انسانی و رفتار سازمانی نشگاه اصفهاندا دانشیار مرد 2م

 ریزی آموزشیبرنامه دانشگاه اصفهان استادیار مرد 3م

 مدیریت آموزشی دانشگاه بیرجند استادیار زن 4م

 مدیریت آموزشی دانشگاه آزاد خوراسگان دانشیار زن 5م

 مدیریت آموزشی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان  دانشیار مرد 6م

 مدیریت آموزشی دانشگاه فرهنگیان کرمانشاه  استادیار مرد 7م

 رسانیعلوم کتابداری و اطلاع دانشگاه اصفهان استاد تمام مرد 8م

 دکتری پرستاری دانشگاه علوم پزشکی بم استاد تمام مرد 9م

 مدیریت آموزشی دانشگاه آزاد شهرکرد استادیار زن 10م

 شناسی صنعتی و سازمانینروا دانشگاه اصفهان تماماستاد  مرد 11م

 فیزیولوژی گیاهی دانشگاه صنعتی بهبهان استادیار زن 12م

 دکتری پرستاری دانشگاه علوم پزشکی گلستان دانشیار زن 13م

 مدیریت آموزشی دانشگاه ایلام دانشیار مرد 14م

 شناسی صنعتی و سازمانیروان دانشگاه آزاد خوراسگان دانشیار مرد 15م

 دکتری پرستاری دانشگاه علوم پزشکی تبریز ادیاراست زن 16م

 دکتری پرستاری دانشگاه علوم پزشکی ایران استاد تمام زن 17م

 آموزش کودکان استثنائی دانشگاه اصفهان دانشیار  مرد 18م

 مدیریت آموزشی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان استادیار زن 19م

 وزشیمدیریت آم دانشگاه گیلان استادیار مرد 20م

 مدیریت آموزشی دانشگاه سیستان و بلوچستان استادیار زن 21م

 برداریمهندسی نقشه دانشگاه اصفهان دانشیار مرد 22م

 
ها، هر مصاحبه . بدین ترتیب که پس از پیاده کردن محتوای مصاحبهها صورت گرفتآوری دادهن با جمعزماها همتجزیه و تحلیل داده 

ای که شامل برخی های اولیهار با دقت بازخوانی و فعالانه مورد قضاوت قرار گرفت و مضامین و یا برداشتتوسط پژوهشگر چندین ب

 .حله بعدی استفاده شود مشخص گردیدتوانست در مرکرد و میها، مفاهیم و غیره بود و به ذهن پژوهشگر خطور میها، پرسشتداعی

وله بندی مقاشد تعیین و ثبت شدند. در مرحله بعدی عمل لیست کردن و خوشههایی از متن بتوانست معرف بخشمضامینی که می

ه های پای)مضامین پایه و سازمان دهنده( صورت گرفت. برای این کار پس از استخراج و مشخص نمودن مضامین پایه، پژوهشگر مضمون

وان یک مضمون سازمان دهنده نامگذاری کرد. در که دارای شباهت بودند و با یکدیگر همپوشانی داشتند با همدیگر ترکیب و به عن
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ها مضامین ها و تفاوتها مقایسه مداوم و شناسایی مشابهتوری در دادهآخرین مرحله برای تلفیق موردها و یا مضامین از طریق غوطه

 .بندی شدندپایه و سازمان دهنده در ذیل مضامین فراگیر مقوله

 

 هایافته

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهی بیهالفهؤمسؤال اول پژوهش: 

 تمدنی سازمانی مدیران وبی تمدنی سازمانی اعضای هیئت علمی،بی، دانشجویانتمدنی سازمانی مضمون فراگیر )بی 4به طور کلی 

مضمون پایه،  17ه و مضمون سازمان دهند 4تمدنی سازمانی دانشجویان در های بیلفهؤتمدنی سازمانی کارکنان( شناسایی شدند. مبی

تمدنی سازمانی مدیران های بیلفهؤمضمون پایه، م 30مضمون سازمان دهنده و  6تمدنی سازمانی اعضای هیئت علمی در های بیلفهؤم

بندی مضمون پایه مقوله 12مان دهنده و مضمون ساز 3تمدنی کارکنان در های بیلفهؤمضمون پایه و م 9مضمون سازمان دهنده و  3در 

ازمانی تمدنی سهای بیشوندگان، در ارتباط با مؤلفههای کلامی مصاحبههایی از گزارهها، نمونهقبل از ذکر نتایج حاصل از مصاحبه شدند.

 :شده استارائه 

که  کند، حق استاد این استاگر دانشجو حق استاد را رعایت نمی: »16، مصاحبه شونده کد دانشجویانتمدنی سازمانی های بیمؤلفه

انی تمدنی سازمهای بیمؤلفه«. کندبینید دانشجو فقط به ساعت نگاه میدانشجو شور و ذوق و شوق برای یادگیری نشان بدهد ... می

 دده سال قبل داشته، هنوز هم دار از که اای رروز نیست، استاد یک جزوهبه ی کهاستاد: »21اعضای هیئت علمی، مصاحبه شونده کد 

گونه در فرایند ارتقاء و انتصابات سازمانی هیچ: »14تمدنی سازمانی مدیران، مصاحبه شونده کد های بیمؤلفه«.  ددهدرس می ان راهم

گرایی جهت انتصابات سازمانی، به جای شایسته سالاری، بیداد گرایی و همشهریشود. قومیتای رعایت نمیقانون مدون و نوشته شده

ممکن است شما مراجعه کنید و کارمند در محل کارش نباشد،  : »7مانی کارکنان، مصاحبه شونده کد زتمدنی ساهای بیمؤلفه«. کندمی

 قابل مشاهده است.  2 ها در جدولنتایج حاصل از یافته«. صبح آمده، کارتش را زده و رفته است
 

 یسازمان یتمدنیب یهالفهؤم -2رهجدول شما

ضمون فراگیر
م

ن سازمان  
ضامی

م

دهنده
 

 

 ین پایهمضام

مؤلفه
ی

ی ب
ها

شجویان
ی دان

ی سازمان
تمدن

 

عدم رعا
ی

 ت
هنجارها

 ی
آموزش

 ی
و 

پژوهش
 ی

 کلاس درس درمؤثر موقع و بهعدم حضور 

 انجام ندادن تکالیف درسی

 پژوهشی هایفعالیت علاقگی و ناتوانی دربی

 تقلب کردن در امتحانات

 های پژوهشیسازی و سرقت علمی در کارکپی برداری، داده

ض  هنجارها
نق

 ی

مح
ی

 ط
آکادم

ی
 ک

 و مناسب کیآکادم نینکردن احترام و شأن استاد با عدم استفاده از القاب و عناو تیرعا

 یدادن برگه امتحان لیتحو دیاستاد با سف هایحرمتی به تلاشبی

 نیریسا یسر و صدا  و مزاحمت برا جادیا

گستاخ
 ی

ت به
نسب

 

استاد
 

 و مورد تردید قرار دادن دانش او استاد در برابر یعلم یبرتر ابراز

 کردن استاد دیو تهد یلفظ یریدرگ

 در کلاس یاانهیرا یهایاز تلفن همراه و انجام باز استفاده
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 ترک کردن کلاس و بازگشت به آن بدون کسب اجازه از استاد 

ت اخلاق 
عدم رعای

ی
دانشجوی

 دکردن از استا یو بدگوی بتیغ 

 دانشگاه طیو نوع پوشش و لباس در مح ینکردن به نظافت شخص توجه

 یاجتماع یهادر شبکه ،یاستاد در آموزش مجاز یهاتوپوق انتشار

ؤم
لفه

ی بی
ها

ت علمی
ی هیئ

تمدنی سازمانی اعضا
 

ت
نداشتن مهار

ش 
سها و دان

تدری
 

 نداشتن طرح درس و آمادگی برای تدریس

 ت و دانش استادبه روز نبودن اطلاعا

 های مدیریت کلاس درسنداشتن مهارت

 یانتوانایی ایجاد انگیزه در دانشجو عدم

ب
ی

تفاوت
 ی

ی
علم

 

 یاناختصاص ندادن وقت و زمان کافی برای راهنمایی دانشجو

 ضابطهبی هایارائه نمرهو  ات آسانامتحان

 عدم پذیرفتن انتقادها 

 نداشتن روحیه پژوهشگری

 علایق اقتصادی و صرفاً  به دنبال منافع شخصی بودن 

عدم رعا
ی

 ت
اخلاق حرفه
ا

ی در قبال دانشجویان
 ستاد(برای ایا انجام کارهای علمی دیگر استثمار و بردگی علمی دانشجو )اجبار دانشجو به نوشتن مقاله  

 عدالت و تبعیض قائل شدن بین دانشجویان عدم رعایت

 و رابطه همدلانه با دانشجونداشتن تعامل 

 توهین کردن و تحقیر دانشجو یا سرزنش او در جمع

 نامه دانشجو توسط استاد راهنماعدم مطالعه کامل پایان

 )گوش ندادن به نظرات دانشجویان( مستبدانهرفتار 

ی 
ت هنجارها

عدم رعای

ک
ط آکادمی

محی
 دار دیگرانزمه جلسدیر رسیدن یا زود ترک کردن کلاس یا هر  

 به نوع لباس و پوشش خود در محیط دانشگاه توجهیبی

 داشتن رفتارهای جلف و غیراخلاقی

ن رفتارها
داشت

 ی
یغ

رحرفه
ا

 ی
و 

ب با همکاران
مخر

 

 تجسس در امور همکاران با انگیزه یافتن نقطه ضعف

 خودبرتربینی و نگاه از بالا به همکار

 تأیید دیگران بودنکسب و  به دنبال خودنمائی 

 و پذیرا نبودن آنان اعضای جدید بابرخورد نامناسب 

ن رفتارها
داشت

 ی

توه
ی

آمن
زی

گستاخانه با و  

همکاران
 

 سعی در زیر سؤال بردن اعتبار  علمی یک همکار )ایجاد خدشه علمی(

 غیبت و بدگویی پشت سر همکار

 عامدانه قطع کردن کلام همکار در یک جلسه کاری
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 (حیط کارداشتن حرکات یا اظهار نظر تحقیرآمیز نسبت به همکار )در جلسات و م

 دروغگویی و اتهام زنی به همکار 

ؤم
لفه

ی
ی ب

ها
ی مدیران

ی سازمان
تمدن

 

مد
ری

ی
 ت

نا
کارآمد

 

 سوء استفاده از قدرت و اختیارات

 عدم توجه به شایسته سالاری

 تصمیم گیری مشارکتی گیری فردی و اهمیت ندادن بهتصمیم

 حمایت سازمانی از اعضای دانشگاه عدم

خودبرتر ب
نی

 ی

ت به کارکنان
نسب

 

 عدم توجه به توانمندسازی افراد

 بدون دستمزد( یاستثمار کارکنان )مانند کار اضاف

 داشتن غرور و تکبر در مقابل کارکنان

ب
ی

توجه
به کارکنان ی

 

 مناسب در دانشگاه نظام تشویق و تنبیه عدم کاربرد

 اعضای دانشگاهسوگیری در ارزیابی عملکرد 

ؤم
لفه

ی
ی ب

ها
ی 

ی سازمان
تمدن

کارکنان
کوتاه 

 ی
کردن و
 

صان در 
نق

 

مسئول
ی

 ت
پذ
ری

 ی

 توجهی به انجام وظایفکم کاری کردن و بی

  وسایل و تجهیزات دانشگاهی شخصی از استفاده

 راجعان در روابط اداری و سازمانی پاسخ منطقی به مارائه طفره رفتن از 

 کوتاهی کردن در اطلاع رسانی به موقع

عدم 
حضور 

مؤثر 
 

کارمند در
 

محل کار
 )ورود با تأخیر و خروج با تعجیل( عدم رعایت زمان کار 

 دن زمان نماز و نهار توسط کارمندانکرطولانی 

 پرسه زدن در محیط سازمانی بجز محل اختصاصی کار

داش
ن رفتار غ

ت
ی

راخلاق
 تاری و گفتاریرفعدم استفاده از ادبیات مناسب در تعامل  ی

 با ارباب رجوع نداشتن رفتار توأم با ادب و احترام

 از ارباب رجوع)رشوه( درخواست حق و حساب القای حس 

 معطل کردن ارباب رجوع

 

 ا کدامند؟هتمدنی سازمانی در دانشگاهپیشایندهای بیسؤال دوم پژوهش: 

( شناسایی شدند. عوامل فردی، عوامل درون سازمانی و عوامل برون سازمانیمضمون فراگیر ) 3سازمانی  تمدنیبرای پیشایندهای بی

مضمون پایه،  27مضمون سازمان دهنده و  6در عوامل درون سازمانی مضمون پایه،  12مضمون سازمان دهنده و  3در  عوامل فردی

ی هایها، نمونهقبل از بیان نتایج حاصل از مصاحبه بندی شدند.مضمون پایه مقوله 16مضمون سازمان دهنده و  3در  عوامل برون سازمانی

 :شده استتمدنی سازمانی ارائه شوندگان، در ارتباط با پیشایندهای بیهای مصاحبهاز نقل قول

به نظرم جوان بودن افراد است، یعنی  عوامل آنیکی از » :11سازمانی، مصاحبه شونده کد  تمدنیبعد عوامل فردی از پیشایندهای بی

شوند ها میطور رفتارشان، اینها خیلی زودتر درگیر اینآید که به علت انرژی فراوانی که دارند و شرایط سنیدر دوره کارشناسی به نظر می

بعد عوامل درون سازمانی از «. شودلی کمتر میرسید میزانش خیکنند، ولی مثلًا به سطح ارشد که میو از همدیگر هم تقلید می

تر ای که هر روز هم نسبت به روز قبل سختگیرانههای نسبتاً سختنامهآیین: »19سازمانی، مصاحبه شونده کد  تمدنیپیشایندهای بی
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 دیده شده، بعضاً در مواردی بهی اعضای هیئت علمی و دفاع دانشجویان دکتری شوند. قوانینی که برای ترفیع پایه و ارتقاء مرتبهمی

مانی، ساز تمدنیبعد عوامل برون سازمانی از پیشایندهای بی. «دهدتمدنی سازمانی سوق میشکلی هست که واقعاً افراد را به سمت بی

ی اینها هم مهای، اینترنت، ههای ماهوارهها نقش آموزشی خیلی خوبی دارند. تأثیر فضای مجازی، شبکهرسانه»: 10مصاحبه شونده کد 

ها نتایج حاصل از مصاحبه«. تواند تأثیرگذار باشدها، میآن ها، روی نحوه تعاملآن ی لباس پوشیدنافراد، هم روی نحوه روی نوع گویش

 شود.میقابل مشاهده  3 در جدول

 
 تمدنی سازمانیپیشایندهای بی -3رهجدول شما

ضمون فراگیر
م

ن سازمان  
ضامی

م

دهنده
 

 

 پایهمضامین 

ل فرد
عوام

 ی

یو
ژگ

ی
ها

 ی

دموگراف
ی

 ک
افراد

 افراد نسلی در بینو شکاف های سنی تفاوت 

 ها و آقایان()تفاوت در مقبولیت برخی رفتارها بین خانم های جنسیتی بین افرادلافتاخ

 در مقاطع پایین کم بودن میزان تحصیلات دانشجویان

یو
ژگ

ی
ها

 ی
ص

شخ
تی

 ی
افراد

 

 رنجورخویی )نداشتن ثبات عاطفی( روانیتی داشتن ویژگی شخص

 از قدرت در مقابل دیگران بودن و اهل سوءاستفاده یقلدر

 دیگران )نیاز به توجه و تأیید توسط دیگران( به جلب توجه دانشجو تمایل داشتن

 استاد خودبرتربینی و غرور

 در اعضای دانشگاه نبودن خودواکاوی و خود کنترلی

 در افراد عواطف و احساسات منفی )مثل اضطراب، خشم و عصبانیت( وجود

ل خانوادگ
مسائ

 و نوع تربیت خانوادگی افراد سبک تربیتی والدین ی

 انجام رفتارهای ضداخلاقی در خانواده

 خانوادگیاختلافات تعارض و 

ل درون سازمان
عوام

 ی

ساختار و قوان
ی

 ن
ت دانشگاه

و مقررا
 

 و مقررات دانشگاهن عدم شفافیت قوانی

)برای ارتقاء اعضای هیئت علمی و دفاع  و بروکراتیک علمی و اداری موجودگیرانه ضوابط سخت

 دانشجویان تحصیلات تکمیلی(

 جای ضابطه در ارزیابی افرادوجود رابطه به

 تمدنی در محیط دانشگاه()برای جلوگیری از وقوع بیعدم وجود قوانین پیشگیرانه 

 در دانشگاه ساختار سازمانی سلسله مراتبیوجود 

 اخلاقی و مدنی در گزینش و استخدام افراد دقیق نبودن معیارهای

ل 
مدمسائ
یری

ت
 طلبی و سیاسی کاری توسط مسئولان دانشگاهقدرت ی

 ریزی آموزشی نامناسببرنامه
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 از اعضای دانشگاه مدیرانفقدان ادراک حمایت 

ط ب
ل مرتب

مسائ
ل

ا شغ
 

 دانشگاه یاعضا یهاتیو مسئول فیوظا ادیحجم ز از یتنش و استرس ناش

 تعداد زیاد دانشجویان در یک کلاس درس

 دانشگاهدلیل مشکلات خارج از هداشتن فشار روحی و روانی ب

 نداشتن آرامش در محیط کار ناشی ازخستگی روحی 

 انشگاهدر اعضای د تداخل وظایف شغلی با امور شخصی

مح
ی

 ط
ت 

و امکانا

آموزش
 ی

ب
نامناس

 

 در دانشگاه فراهم نبودن تجهیزات آموزشی کافی و مناسب

 های نامناسب کلاستهویهو  دما

 های مرتب و تمیزنبودن کلاس

گ سازمان
ط با جو و فرهن

ل مرتب
مسائ

 ی

دانشگاه
 

 گیرانهمحیط کار سخت

 محیط رقابتی ناسالم

 حاکمیت فرهنگ فرد گرایی  وعدم تیم سازی 

 دانشگاهآشنا نبودن افراد با هنجارهای 

 دانشگاههای های افراد با ارزشدر تقابل بودن ارزش

 دانشگاهنبودن تعامل نزدیک و انسانی بین افراد در 

صان در نظام 
نق

ت و ارزش
نظار

ابی
 نقصان نظارت بر رفتار دانشجو ی

 در ارتقاء شغلیادراک تبعیض و بی عدالتی 

 دانشگاهعدم توجه به شایسته سالاری در 

ل برون سازمان
عوام

 ی

ل فرهنگ
مسائ

-ی
اجتماع

 ی

 وجود آشوب و مشکلات اجتماعی

 اهمیت و جایگاه علم آموزی و پژوهش در جامعه کاهش

 دار شدن شأن و جایگاه معلمی در جامعهخدشه

 ده از فناوری اطلاعاتو سوء استفا نامناسب فضای مجازیفرهنگ 

 ها در بروز رفتارهای غیرمتمدنانهبدآموزی رسانه

 های زندگی در نظام آموزشیهای رفتاری و مهارتنبودن آموزش

صاد
ل اقت

مسائ
 ی

 و کارکنان دانشگاه نیازهای رفاهی استاد عدم تأمین معیشت و

 نبودن ثبات اقتصادی و وجود تورم بالا در جامعه

 طبقاتی و وضعیت اقتصادی نامناسب در جامعه شکاف

 مشکلات زندگی خوابگاهی و مسائل مالی ناشی از آن برای دانشجو

 اشتغال دانشجو یو دغدغه یدانشگاه یهااز رشته یبرخ ینبودن بازار کار برا

مسا

ل 
سئ

سی
ا

 به منظور کسب وجهه و امتیاز توسط حکومت آموزش عالینمودن ای توده ی



14 

 

 های سیاسی ارتقاء اعضای هیئت علمی بر اساس وابستگی

 های سیاسیبا توجه به وابستگی انتصاب افراد

 )مانند عدم توجه به عدالت محوری و صداقت( حاکم بر نظام سیاسی کشورمنفی های ارزش

 

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهپیامدهای بیسؤال سوم پژوهش: 

بر  ی)مبتن ینگرش یامدهایپی؛ و سازمان یمرتبط با سلامت فرد یامدهایمضمون فراگیر )پ 3سازمانی  تمدنیبیبرای پیامدهای 

مضمون سازمان  3در  یو سازمان یمرتبط با سلامت فرد یامدهای( شناسایی شدند. پیریو کناره گ یرفتار یامدهایپ؛ و (یتبادل اجتماع

 یامدهایمضمون پایه، پ 4مضمون سازمان دهنده و  1در  (یبر تبادل اجتماع ی)مبتن ینگرش یامدهایمضمون پایه،  پ 11دهنده و 

شوندگان، های کلامی مصاحبههایی از گزارهنمونه بندی شدند.مضمون پایه مقوله 19مضمون سازمان دهنده و  5در  یریو کناره گ یرفتار

 شود:سازمانی ارائه می تمدنیدر ارتباط با پیامدهای بی

تمدنی وقتی اعضای هیئت علمی درگیر پیامدهای بی» :14ی، مصاحبه شونده کد و سازمان یمرتبط با سلامت فرد یامدهایپبعد 

برند و یادگیری را پیش ب -توانند امر یاددهی خوبی نمیکند و بهشان کاهش پیدا میتبع انرژی و کارایی و اثربخشیشوند بهسازمانی می

شوند، تمایل کمتری به حضور در تبع، زمانی که اساتید دچار فرسودگی شغلی و عاطفی و روانی میبه های خوبی تولید کنند.خروجی

های پژوهشی دانشجوها هم لطمه شود که فعالیتکنند و این امر منجر به این میدانشگاه دارند و وقت کمتری برای دانشجوها صرف می

اگر » :9، مصاحبه شونده کد (یبر تبادل اجتماع ی)مبتن ینگرش یامدهایپبعد «. باشند بخورد و خروجی مناسب در زمان مورد انتظار نداشته

های علمی قرار گرفته، که گرفته است، مثلًا ما در رتبه پانزدهم یا شانزدهم تولید علم هستیم در دنیا، پس چرا واقعاً کشور ما در این جایگاه

ها نداریم؛ و دلیلش ها اعتماد کامل و کافی به دادهگردد که، ما در پژوهشبه این برمیاش شود؟ ریشهمسائل اجتماعی ما با پژوهش حل نمی

تواند داشته باشد این است که، داده سازی ی حقوقی میای که یک گسترهها را انجام دادیم و یک واژههم این است که ما در واقع کپی داده

 «. انجام دادیم

شود شفافیت دیگر وجود نداشته باشد. یکی از نزاکتی باعث میبی» :2، مصاحبه شونده کد یریو کناره گ یرفتار یامدهایپبعد 

شود، رساند. گفتمان وقتی قطع شد، تبادل اطلاعات کم میها این است که گفتمان را به حداقل مینزاکتی در دانشگاهپیامدهای اصلی بی

 است. نشان داده شده 4ها در جدول هافتی«. آیدتبادل اطلاعات وقتی کم شد، کیفیت کار پایین می

 
تمدنی سازمانیبی یامدهایپ -4جدول شماره  

ضمون فراگیر
م

ن سازمان  
ضامی

م

دهنده
 

 

 مضامین پایه

یپ
امدها

 ی
ت فرد

ط با سلام
مرتب

 ی
و سازمان

 ی

ی 
ب ها

ایجاد آسی

ی
ی و جسم

روان
 

 

 افزایش ترس و استرس در دانشجویان

 در بین دانشجویان هدفیبی ایجاد کاهش اعتماد به نفس و

 افزایش احساس بدبینی و انتقام جویی در افراد

فرسودگ
 ی

شغل
 ی

و 

ص
تح

لی
 ی

 در استادان و دانشجویان انرژی بودناحساس خستگی و بی

 در افراد کاهش اشتیاق و انگیزه برای صرف حداکثر توان

 تنی در اعضای دانشگاههای روانی و روانبروز بیماری

 ناامیدی در اعضای دانشگاه و یجاد یأسا
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 یریادگیو  یاددهی ندیمتوقف شدن فرا ایکند 

عدم رضا
ی

 ت
شغل

 در دانشجویان کاهش انگیزه یادگیری و پیشرفت ی

 دانشگاه در استاداندلبستگی به رضایت شغلی و کاهش 

 در محیط دانشگاه افراد کاهش روحیه شادی و نشاط

یپ
امدها

 ی
نگرش

 ی
)م

بتن
 ی

بر تبادل اجتماع
(ی

یجاخدشه دار شدن شأن و  
گاه
 

دانشگاه در جامعه
 ی علمی دانشگاهکاهش رتبه 

 دانشگاهمتعالی عدم پیشرفت و تحقق اهداف 

 وری دانشگاهکاهش اثربخشی و بهره

 هاهای دانشگاهی و کاربرد آناعتمادی جامعه به نتایج پژوهشبی

یپ
امدها

 ی
رفتار

 ی
و کناره 

یگ
ر

 ی

ی یا 
ش جابجای

افزای

ل
ک شغ

تمایل به تر
 

 

 ترین زمان ممکنتمایل به ترک محل خدمت در سریع

 ترک کردن دانشگاه یا ترک تحصیل توسط دانشجو

 ها و نخبگان(کردهافزایش فرار مغزها )بالا رفتن آمار مهاجرت تحصیل

ش منابع انسان
پرور

ب ی
ی

ت )ب
نزاک

ی
تمدن(

 

 متمدنانه از دانشگاه به جامعهتسری رفتارهای غیر

 تلافی و تقویت رفتارهای غیرمتمدنانه به صورت چرخشی

 رواج یافتن تقلب و مسیرهای انحرافی

 سازی و سرقت علمیافزایش داده

از ب
نی

 
رفتن اعتماد، همدل

 ی
و رابطه

 ی
ت

مثب
یب 

 ن
اف

راد
 

 اجتماعی  نزاکتی خوردن و طرد یا حذف شدن افراد از روابطبرچسب بی

 از بین رفتن گفتمان شفاف

 و صمیمیت از بین رفتن اعتماد بین فردی

 کاهش نظارت استاد بر کارهای پژوهشی دانشجو

 توسط دانشجویان فایده به جای پژوهش علمیانجام پژوهش بی

 استادان  کاهش کیفیت کارهای پژوهشی

 کاهش کیفیت آموزش و افزایش مدرک گرایی

ت در اجرا
شکس

 ی
طرح

ها 

و کارها
ی گروهی

 های تیمیفعالیت عدم تمایل به انجام  

 های تغییر سازمانیشکست برنامه

 ها و شوراهای دانشگاهیاثر شدن هیئتتضعیف و بی

 

 ها کدامند؟تمدنی سازمانی در دانشگاهسؤال چهارم پژوهش: راهکارهای کاهش بی

( شناسایی یسازمان داتیتمهی و زشیانگ داتیتمهی، آموزش داتیمضمون فراگیر )تمه 3 یسازمان یتمدنیکاهش ب یراهکارهابرای 

مضمون  7مضمون سازمان دهنده و  2در ی زشیانگ داتیمضمون پایه، تمه 14مضمون سازمان دهنده و  3در  یآموزش داتیشدند. تمه

شوندگان، های مصاحبههایی از نقل قولنمونه بندی شدند.یه مقولهمضمون پا 16مضمون سازمان دهنده و  4در  یسازمان داتیپایه، تمه

 گردد:ارائه می یسازمان یتمدنیکاهش ب یراهکارهادر ارتباط با 
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های رفتار مدنی ها و جشنوارهواقعاً باید همایش: »9تمدنی سازمانی، مصاحبه شونده کد ی از راهکارهای کاهش بیآموزش داتیتمهبعد 

عنوان یک ارزش حقیقی غیرقابل انکار در دانشگاه بها داده ها توجه کنیم. باید به ادب بهم و به موضوع ادب و مدنیت در دانشگاهرا برگزار کنی

توانند اند نمیها به چیزهایی که ندیدهآدم» :1تمدنی سازمانی، مصاحبه شونده کد ی از راهکارهای کاهش بیزشیانگ داتیتمهبعد «. شود

رام رنگ آاید یک الگوی بهبود یافته و متفاوت رفتاری را در وجود فردی، به عینه، مشاهده کنیم، تا بعد خودمان هم آرام، تبدیل شوند. ب

 هاو را بپذیریم. پس به نظر من الگوپردازی گذرگاه و فضیلت است... ما باید )به عنوان استاد( این ادب را در رفتار نشان بدهیم، نه اینک

یکی از عواملی که در » :14تمدنی سازمانی، مصاحبه شونده کد سازمانی از راهکارهای کاهش بی داتیتمهبعد «. باشدفقط تبلیغ لسانی 

ی مدیران عالی دانشگاه است. در صورتی که مدیران دانشگاه رفتاری تمدنی سازمانی مؤثر است، رفتار حمایتی و همکارانهکاهش بی

به  های سازمانی سهیم کنند، افراد نسبتها و فعالیتگیریاشند و اساتید و کارکنان را در تصمیمحمایتی، مشارکتی، و همکارانه داشته ب

از  نتایج حاصل«. کنند، وفادار هستند و تلاش دارند در راستای قوانین و هنجارهای سازمانی حرکت کنندسازمان احساس تعلق پیدا می

 .شودمیمشاهده  5 ها در جدولیافته

 

 تمدنی سازمانیراهکارهای کاهش بی -5ارهجدول شم

ضمون فراگیر
م

ن سازمان  
ضامی

م

دهنده
 

 

 مضامین پایه

تمه
ی

ت
دا

 
آموزش

 ی

ش و بهساز
آموز

 ی

 ها برای افرادها و تبیین آنتمدنی در دانشگاهشناسایی مصادیق بی

 مدنیت برای دانشجویان های آموزشها یا دورهبرگزاری کلاس

 برای اعضای دانشگاههای آموزش مدنیت همایشها و برگزاری کارگاه

 برای دانشجویان های آموزشی یا ارسال پیام از طریق فضای مجازیارائه بسته

 افراد برای حل مشکلات شخصی برگزاری جلسات مشاوره

 تدوین و آموزش منشور اخلاقی و کدهای رفتاری در دانشگاه

ش 
ش هو

ی )آموز
خودمدیریت

ی و ذه
هیجان

ی(
ن آگاه

 

 

 توسط اعضای دانشگاه های منفی رفتار خویش(پذیرش جنبه و خودپایشی )تشخیص

 اعضای دانشگاهاز خود توسط  اتخودکنترلی و شروع اصلاح

 وظیفه و ضرورت اخلاقی )درونی سازی رفتار متمدنانه( رفتار متمدنانه به عنوان ش پذیر

 ل کاریاهماز از داشتن تعهد به انجام درست وظیفه و پرهی

ش 
بهبود و پرور

ت
مهار

ی ارتباطی
ها

 

 

 در مدیران و استادان های بازخورد دادنتقویت مهارت

 اصلاح ارتباطات درون سازمانی

 شفافیت و تعامل مثبت با افراد

تمه
ی

ت
دا

 
انگ

ی
زش

الگوساز ی
 ی

 به عنوان رهبران آموزشیموفق الگو برداری از استادان 

 (یزبان غیفقط گفتن و تبل ی)به جا یو رفتار یعمل یالگوساز

 تظار است(آنچه مورد ان )نبودن تناقض و دوگانگی بین رفتارهای استادان و و حذف تناقضات رفتاری ثبات در انتظاراتایجاد 

ش 
نظام پادا

و تنبیه 

ب
مناس

)ایجاد  

ت
ضمان

ی 
ی(ها

اجرای
 ای و اخلاقیدادن پاداش و تجلیل از رفتار حرفه 

 اخطار دادن و برخورد با رفتارهای غیرمتمدنانه
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 در نظر گرفتن رفتارهای غیرمتمدنانه در ارزیابی عملکرد افراد

 ای مستقلحرفه هایای( رفتار اعضای دانشگاه توسط تیمنظارت و ارزشیابی )علمی و حرفه

تمه
ی

ت
دا

 
سازمان

 ی

ک مد
اصلاح سب

ری
ی

 ت
و رهبر

 ی
 

 ق و کارآمدگیری از مدیران لایبهره

 نهادینه سازی رفتار حمایتی، مشارکتی و همکارانه توسط مدیران

 )به خصوص عدالت تعاملی( توسط مدیران برقراری عدالت سازمانی

 توسط مدیران هاسازی و توسعه گروهتشویق و ترویج تیم

 )توسعه و ترویج گوش دادن فعال( توسط مدیران خوب گوش دادن و درک مشکلات افراد

 در دانشگاه اجرای دقیق و کامل قوانین موجود نظارت بر

 در دانشگاه تغییر و اصلاح قوانین مبهم موجود

 توسط مدیران توجه به تأمین نیازهای کارکنان

 حمایت مالی از جامعه علمی 

گ 
ت فرهن

تقوی

ب
سازمانی مشوق اد

و  

ت
مدنی

 

 همکاری در دانشگاهتقویت فرهنگ 

 تقویت فرهنگ تحمل و مدارا در دانشگاه

 در دانشگاهو فضائل اخلاقی تقویت روحیه دینی 

اصلاح قوان
ی

 ن

گز
ی

نش
 ی

 توجه به شایسته سالاری

 هنگام گزینش آنان اطمینان از سلامت شخصیت و رفتار افراد

 دانشگاهبررسی همخوانی نظام ارزشی فرد و 

 

 نشان داده شده است. هاتمدنی سازمانی در دانشگاه، شبکه مضامین بی1در شکل 
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هاتمدنی سازمانی در دانشگاهشبکه مضامین بی: 1شکل
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 گیریبحث و نتیجه

ی تمدنای بیهمؤلفه .شناسایی شدندها تمدنی سازمانی در دانشگاهپیامدها و راهکارهای کاهش بی ،اپیشاینده ،هالفهؤمدر این مطالعه 

های هلفؤتمدنی سازمانی اعضای هیئت علمی، مهای بیلفهؤ، مدانشجویانتمدنی سازمانی های بیلفهؤمضمون فراگیر م 4سازمانی شامل 

 .بودند تمدنی سازمانی کارکنانهای بیلفهؤتمدنی سازمانی مدیران و مبی

  :در دانشگاهسازمانی  تمدنیهای بیمؤلفه

، عدم رعایت هنجارهای آموزشی و پژوهشی) مضمون سازمان دهنده 4شامل  دانشجویانتمدنی سازمانی ی بیهالفهؤمتایج نشان داد که ن

یتینگ کبا پژوهش  تاحدودینتایج این . بودند (عدم رعایت اخلاق دانشجوییو  گستاخی نسبت به استاد، هنجارهای محیط آکادمیک نقض

در خصوص رفتارهای نامحترمانه  ،(1401) پور و در کلاس درس، انشجویانتمدنی در خصوص اکتشاف موارد مرتبط با بی( د2016)

 دانشجویان نسبت به استاد و کلاس درس و همچنین موارد شخصیتی دانشجویان همسو بود. 

دادن  مورد تردید قرار(، ابراز برتری علمی در برابر استاد) گستاخی نسبت به استادشامل دانشجویان های رفتار غیرمتمدنانه مصداق

ای در کلاس؛ صحبت کردن با بغل دستی های رایانهدانش او؛ درگیری لفظی و تهدید کردن استاد؛ استفاده از تلفن همراه و انجام بازی

میها در تفسیر یافته است.بوده رغم تذکر استاد؛ و ترک کردن کلاس و بازگشت به آن بدون کسب اجازه از استاد، به صورت مکرر، علی

گیرند. نهاد دانشگاه نیز به ها شکل میها و هنجارها، پیرامون این نقشهایی وجود دارد که ارزشدر هر نهاد اجتماعی نقشت توان گف

 همچنیناست.  یاستقرار و تنظیم روابط علمی و سلامت ارتباطات علمی ضرور ینهاد اجتماعی، دارای هنجارهایی است که برا عنوان یک

ها و هنجارهای تواند بر اساس ارزشهای اجتماعی و فرهنگی مرتبط است و میادراک شده عمدتاً به زمینه تمدنیبی از منظر نظری،

ای ههای ضمنی برای رفتارهنجارهای اجتماعی سازمانی، قوانین یا دستورالعملبه بیان دیگر از آنجا که درک شود.  یمتفاوتبطور اجتماعی 

های محیطدانشجویان در این احتمال وجود دارد که ، (2021 ،1ایروین، بیکس و نوردمن ایروین،) پذیرفته شده در سازمان هستند

بروز رفتارهای  فاوت در ادراک و انتظارات، موجباند و همین تاوتی داشتههنجارهای اجتماعی یا انتظارات رفتاری متف ،آموزشی متفاوت

  نسبت به اساتید و کلاس درس شده است.احترامی و گستاخی بینهایت نامحترمانه در محیط دانشگاه و کلاس درس، نقض هنجارها و در 

غیبت و بدگویی کردن از استاد، توجه  اجتماعی شامل: -عدم رعایت اخلاق دانشجویی فردی نشان داد ها های حاصل از مصاحبهیافته

 های اجتماعید در آموزش مجازی، در شبکههای استانکردن به نظافت شخصی و نوع پوشش و لباس در محیط دانشگاه و انتشار توپوق

ای هاگر دانشجویی هیچ علاق بود وبر اساس نظر مصاحبه شوندگان جستجوی دانش و یادگیری واقعی از وظایف دانشجویان همچنین . هستند

کلانتری های اساس دیدگاه در صورتی که بر به یادگیری و انجام پژوهش از خود نشان ندهد، رفتاری غیرمتمدنانه از خود بروز داده است.

تشکیل   اجتماعی -فردی و  پژوهشی آموزشی، اخلاق بعد سهاز یی دانشجو اخلاق (1396) قزوینی، قورچیان، آراسته، محمد داودی

ها و شجو از اساتید خود، انتشار توپوقدانشگاهی از قبیل بدگویی دانهنجارهای  رعایت توان گفت، عدمها میین یافتهدر تبی شده باشد،

ی دانشگاهبرای اقشار دیگر دانشگاهی و غیر دیگر و در فضای مجازی که احتمالاً ت علمی در بین دانشجویانهیئهای اعضای کلام تکیه

نظافت و وضعیت پوشش ظاهری را می نپرداختن به ها پرهیز شود. علاوه بر آنوضوعی نکوهیده است که باید از آن، مقابل مشاهده است

و هنجارهای گاه  هامسئولیت ،وظایفاجتماعی در نظر گرفت. رعایت این موارد از جمله  -رفتارهای غیرمتمدنانه فردی توان در دسته

ی رعایت نمایند. این موارد با فرایند اجتماعی شدن یا جامعه پذیری دانشگاه هایمحیطها را در باید آندانشجویان ای است که ننوشته

همچنین قابل تفسیر است. در همین چارچوب همخوانی داشته و  ،ازمانی به اهمیت آن اشاره شده استکه در متون علمی رفتار سنیز 

عنوان ایجاد مزاحمت برای مربیان درنظرگرفت هتوان بلب نامناسب توسط دانشجویان را میبرخی از این موارد مانند بدگویی و انتشار مطا

 است.ید قرار گرفته تأی موردنیز ( 2021) کهیادی و همکارانکه در پژوهش 

ها و دانش نداشتن مهارت ،مضمون سازمان دهنده 6هیئت علمی مشتمل بر  یتمدنی سازمانی اعضاهای بیلفهؤمضمون فراگیر م 

داشتن رفتارهای ، عدم رعایت هنجارهای محیط آکادمیک، ای در قبال دانشجویانعدم رعایت اخلاق حرفهعلمی، تفاوتی بی، تدریس

کرنی، پلکس، هیز های ا دیدگاهها نیز باین یافته بود. آمیز و گستاخانه با همکارانداشتن رفتارهای توهین، ای و مخرب با همکارانغیرحرفه

داشتن طرح درس و آمادگی برای تدریس، به روز بودن اطلاعات  ها معتقدند کههمسو بود. آن (2007) و کلارک و اسپرینگر (1991) 2و وی

های مدیریت کلاس درس و توانایی ایجاد انگیزه در دانشجویان برای تلاش و ی رشته تخصصی خود، داشتن مهارتدر زمینهو دانش استاد 
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 مهارت و در تفسیر این نتایج در زمینه .ها و دانش تدریس است که لازم است استادان از آن برخوردار باشندیادگیری مؤثر، از جمله مهارت

اساتید باید از حداکثر ظرفیت خود برای تدریس استفاده نموده و آمادگی  توان گفت،میتفاوتی علمی دانش تدریس و همچنین بی

 تواند باعث از دست دادنشناسند و این موضوع میاستاد ناآماده را می خوبیدانشجویان به زیرا ثر کلاس درس را داشته باشند. ؤمدیریت م

( و مبادله تعاملی 1999تمدنی )اندرسون و پیرسون، ی دانشجویان شود و ایجاد و توسعه مارپیچ بیبروز رفتارهای مخربی از سو واحترام استاد 

 ب( را دامن بزند. ،2008تمدنی )کلارک، در ایجاد بی

س از ابعاد متفاوت فردی، مهارتی و ارتباطی است. کنش، لاها و رفتارهای آنان در محیط کدهنده کنشای استادان، شکلق حرفهلااخ

گلدسته، آریا و منصوری، د )دهدانشجویان و سازمان دانشگاه، فرآیند یادگیری و یاددهی را تحت تأثیر قرار می ،ت بین استادانلاواکنش وتعام

 یتوان بایدها و نبایدهااخلاق، مسئولیت و پاسخگویی را میکه  گونه تفسیر نموداینتوان ای نیز میدر خصوص عدم رعایت اخلاق حرفه. (1402

به  که قابلیت آسیب رساندن ه خود، دیگران و جامعه تعریف کردفلسفی و ملاک و معیار سنجش درستی و نادرستی رفتار نسبت ب -ارزشی 

ای فراد دارا در هاویژگیبنابراین لازم است اساتید خود را به مظاهر اخلاقی مثبت مجهز و آراسته نمایند. این توانایی یادگیری دانشجویان را دارد. 

و  ، حساسپذیرد، سرمشق دیگرانی آن را میهای خود و پیامدهافرد پاسخگو است و مسئولیت تصمیم چنین بیان شده است: ایاخلاق حرفه

 دهدگیرد، با تمام توان و خلوص نیت انجام میهای خویش کوشاست و مسئولیتی که بر عهده میمدار است، برای ادای تمام مسئولیتاخلاق

ها و ارائه فرهنگ، ترویج دهنده ارزش یهای تولید کنندهسازمان یها در زمرهدانشگاهتوان گفت . همچنین می(1399، سم زاده و زوارآرغده، قا)

اخلاقی و بدون فضیلت توان به مثابه سازمانی ضد هیچ دانشگاهی را نمیبنابراین  ،روندشمار میهدهنده و تنظیم کننده هنجارهای اجتماعی ب

ها آنها هستند. ت علمی دانشگاهح جامعه اعضای هیئنیز، چه در دانشگاه و چه در سط ترین عامل تولید و ترویج این فضائلمهم .ر گرفتدر نظ

فضائل نمایند، الگو، نمونه و اسوه ترویج هنجارهای آکادمیک و های اخلاقی را رعایت میبر آنکه رفتارهای منبعث از ارزش مسئولیت دارند علاوه

 اسلامی، بویژه در آداب شاگردپروری باشند. -خلاقی برگرفته از تمدن ایرانیا

دیر رسیدن یا زود ترک کردن کلاس یا هر جلسه  شاملعدم رعایت هنجارهای محیط آکادمیک توسط اعضای هیئت علمی در این مطالعه 

ی اداشتن رفتارهای غیرحرفه. بودتارهای جلف و غیراخلاقی توجهی به نوع لباس و پوشش خود در محیط دانشگاه، داشتن رفدار دیگر، بیزمان

تجسس در امور همکاران با انگیزه یافتن نقطه ضعف، خودبرتربینی و نگاه از بالا به همکار، به دنبال از قبیل هم مواردی و مخرب با همکاران 

 سازی اطلاعات ضروری و مورد نیاز همکارانودن آنان، پنهانخودنمائی و کسب تأیید دیگران بودن، برخورد نامناسب با اعضای جدید و پذیرا نب

زیر سؤال بردن اعتبار علمی یک همکار شامل  ی داشتندشدت بیشترنیز که آمیز و گستاخانه با همکاران رفتارهای توهینگرفت. میرا دربر

یک جلسه کاری، داشتن حرکات یا اظهار نظر )ایجاد خدشه علمی(، غیبت و بدگویی پشت سر همکار، عامدانه قطع کردن کلام همکار در 

ار ک تحقیرآمیز نسبت به همکار )در جلسات و محیط کار(، دروغگویی و اتهام زنی به همکار، به کار بردن ادبیات نامناسب )نامحترمانه( در محیط

 ( مطابقت داشت. 2021کلارک و همکاران ) پژوهشهای این نتایج با یافته بودند.

 یدگزن -کار نیتعادل ب افتنی، جویاندارند و مانند دانش یرقابت یهانقش یهیئت علم یاعضا ،توان گفتها نیز میافتهدر تفسیر این ی

ارد که دپژوهشگری  هیخدمات و بورس س،یدر تدر یبه نقش چند بعد ازیاست که ن یعرصه رقابت کیدانشگاه ، است یاتیح انآن یبرا

تواند منبع ایجاد بنابراین همه این موارد می (.2017، 2، به نقل از رالینز2004، 1ادان باشد )لوپارلاست یبرا یادیمنبع استرس ز تواندیم

تواند شامل حسادت یمهمچنین  متمدنانهریغ یرفتارها لیدلاها شود. البته یت بروز رفتار غیرمتمدنانه در آناسترس و فشارکاری و در نها

ه از به استفاد ازیحقوق؛ ن یسازحقوق کم و فشرده رانه؛یگاز حد سخت شیب ای و یرقابت شده،تینامشخص، تقو یانتظارات کار ؛یاحرفه

)پژوهانه(،  یپژوهش نهیکمک هز یورو بهره قیتحق یتقاضا برا شیافزا ثبات(؛ی)ب داریپراسترس و ناپا یکار یهاطیمح د؛یجد یهایفناور

حتی در صورتی که این عوامل (. 2013، 3کلارک، اولندر، کنسکی و کاردونیباشد ) یاحرفه شرفتیپ یریگیو پ ،ابیمنابع کم یرقابت برا

عدم رعایت هنجارهای ها را توجیهی برای بروز این رفتارهای غیرمتمدنانه اساتید تلقی کرد. زیرا توان آندر دانشگاه وجود داشته باشد، نمی

ممکن است این حس را و انواع رفتارهای توهین آمیز و گستاخانه،  ای و مخرب، رفتارهای غیرحرفهمحیط آکادمیک توسط اعضای هیئت علمی

القاء کند که انجام رفتارهای غیرمتمدنانه در محیط دانشگاه امری مجاز و عادی است و به دانشجویان این حق را بدهد که خودشان به دانشجویان 

  را رعایت نکنند. نیز رفتار غیرمتمدنانه داشته باشند و هنجارهای محیط آکادمیک
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خودبرتربینی نسبت به ، مدیریت ناکارآمد مضمون سازمان دهنده 3مشتمل بر  مدیرانتمدنی سازمانی های بیلفهؤم مضمون فراگیر

در تفسیر این یافته  است.بوده ( همسو 2021پژوهش کلارک و همکاران )های یافتهنتایج با  بود و این توجهی به کارکنانبین و کارکنا

توان گفت، شایسته سالاری از موارد توصیه شده در همگی متون علمی مدیریت است. در این زمینه علاوه بر آنکه سازمان مسئولیت ز مینی

های مدیریت نیز در صورتی متها توجه نماید، خود افراد متقاضی سهای دانشی، مهارتی و نگرشی آنبهدارد، در انتصاب مدیران به جن

مدیرانی دهند رار گیرند. برخی مطالعات نشان میشایسته نیست در جایگاه مدیریتی ق ،اهداف سازمانی و فردی را ندارندکه توان برآوردن 

و به دارند  فردی گیریتصمیمکنند، در سازمان کم توجهی می به شایسته سالاری کنند،می سوء استفادهخود  از قدرت و اختیاراتکه 

دچار  هاتوان گفت آنمیدر واقع  .ندارند از اعضای دانشگاهلازم را حمایت سازمانی دهند و انی نمیاهمیت چند گیری مشارکتیتصمیم

از عدم آگاهی ، و عدم توجه به نیازهای کارکنانبینی رخودبرت، داشتن غرور و تکبر، احتمالاً. همچنین اندشدهتمدنی سازمانی بینوعی 

نوع منبع اختیار در سازمان را  پنج( 1959) 1و ریون حکایت دارد. لازم به توضیح است فرنچایشان از انواع منابع و اختیار در سازمان 

بدلیل انتصاب  قدرت ناشی از مقام صرفاً  .(2020، 2کواچبه نقل از ) اندتخصص و ارجاعی ذکر نموده قدرت ناشی از پاداش، تنبیه، مقام،

ها ها با توجه به ماهیت این سازمانرود. مدیران و رهبران دانشگاهع اختیار بشمار میناپایدار مناب فرد به جایگاه مدیریتی است و از انواع

نان و بطور مدار )توجه به اهداف و نیازهای پیروان، در نظرگرفتن عواطف و احساسات آهای رهبری کارمندمدار، رابطهروش کهدر صورتی

سازمان  درها قرار دهند، مشروعیت و مقبولیت آناستفاده را مورد جام وظایف کید بر انبا تأ های انسانی( البتهکلی استفاده از مهارت

 تمدنی قرار خواهند گرفت. های بیکمتر در معرض آسیب افزایش یافته و  احتمالاً

مضمون سازمان دهنده کوتاهی کردن و نقصان در مسئولیت  3 مشتمل بر کارکنانتمدنی سازمانی های بیلفهؤمضمون فراگیر م

کارکنان در توان اذعان نمود که در تفسیر این یافته نیز می بود. داشتن رفتار غیراخلاقیو  عدم حضور مؤثر کارمند در محل کار، ذیریپ

های عملکرد یک دانشگاه یا دانشکده مشارکت دارند. برای اینکه کارکنان وظایف خود را به بهترین شکل ممکن انجام تمام جنبه اداره

 (.2202، 3ا استادان، دانشجویان و مدیران ارشد و همچنین ذینفعان خارجی روابط مثبت ایجاد کنند )گیبس و خاروفدهند، باید ب

طفره رفتن از ارائه پاسخ منطقی به مراجعان ، توجهی به انجام وظایفکاری کردن و بیکمبا  کوتاهی کردن و نقصان در  مسئولیت پذیری

از ایجاد کردن روابط مثبت  نداشتن صبر و تحمل در پاسخگوییو  ی کردن در اطلاع رسانی به موقعکوتاه، در روابط اداری و سازمانی

ی با ارباب رجوع راخلاقیغهای داشتن رفتارو  محل کار کارمند درمؤثر حضور بین کارکنان و ارباب رجوع جلوگیری خواهد کرد. عدم 

اب معطل کردن اربو  نداشتن رفتار توأم با ادب و احترام با ارباب رجوع، گفتاریعدم استفاده از ادبیات مناسب در تعامل رفتاری و مانند 

 شود.نیز از جمله رفتارهای غیرمتمدنانه کارکنان است که مانع از ایجاد روابط مثبت و محترمانه می رجوع

 در دانشگاه: سازمانی تمدنی پیشایندهای بی

 ین سازمان دهندهومضم 3) فردی عوامل مضمون فراگیر 3سازمانی شامل تمدنی بی نتایج پژوهش نشان داد که پیشایندهای

ساختار  یمضمون سازمان دهنده 6) سازمانی درون عوامل( مسائل خانوادگیو  های شخصیتی افرادویژگی، های دموگرافیک افرادویژگی

گ مسائل مرتبط با جو و فرهن، ت آموزشی نامناسبمحیط و امکانا، مسائل مرتبط با شغل، مسائل مدیریتی، و قوانین و مقررات دانشگاه

، اجتماعی-مسائل فرهنگیی مضمون سازمان دهنده 3) سازمانی برون عوامل و( نقصان در نظام نظارت و ارزشیابیو  سازمانی دانشگاه

پژوهش راد و همکاران  با نتایج دانشجویان عدم تجربه نتایج حاصل از این پژوهش از جهت. بودند (مسائل سیاسیو  مسائل اقتصادی

  ( مطابقت داشت.1396تقصیر و همکاران )( و از نظر وجود تعارض و اختلافات خانوادگی با پژوهش اخوان بی2016)

های جنسیتی بین اختلاف، های سنی و شکاف بین نسلی در افرادتفاوتتوان گفت می ی مربوط به عوامل فردیهاهدر تفسیر یافت

و کم تجربه بودن و عدم آشنایی با هنجارهای کم بودن میزان تحصیلات  ،ها و آقایان(لیت برخی رفتارها بین خانمافراد )تفاوت در مقبو

توان اذعان نمود می . همچنینشودمحسوب می دانشجویان در مقاطع پاییندانشگاه از علل و پیشایندهای بروز رفتارهای غیرمتمدنانه 

سبک تربیتی والدین و نوع ، انجام رفتارهای ضداخلاقی در خانواده، عارض و اختلافات خانوادگیتوجود ریشه بسیاری از این موارد در 

های نظام آموزش عمومی زمینهن در تربیت شهروندی و همچنین پیشهای اجتماعی، نقصادن آگاهیپائین بو، تربیت خانوادگی افراد

به این نتیجه رسیدند که با افزایش سابقه کار و  هاهمخوانی دارد. آن(، نیز 2020) 4وورال و باچی اوغلواست. این موارد با نتایج پژوهش 

                                                           
1  . French & Raven 
2  . Kovach 
3  . Gibbs & Kharouf 
4  . Vural & Bacioglu 
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تمدنی نیز بخشی از مظاهر بی .دهندمدت کار دانشگاهیان در یک محل کار، دانشجویان کمتر رفتارهای غیرمتمدنانه از خود نشان می

تمایل ، هل سوءاستفاده بودن از قدرت در مقابل دیگرانقلدری و ا، رنجورخویی )نداشتن ثبات عاطفی(ویژگی شخصیتی روان ریشه در

وجود عواطف و احساسات منفی )مثل اضطراب، خشم و عصبانیت( در ، خودبرتربینی و غرور استاد، داشتن دانشجو به جلب توجه دیگران

ترین نهاد اجتماعی است که شخصیت مخانواده مهچون دارد. نظر پژوهشگران این مطالعه آن است که تمدنی سازمانی از علل بروز بی افراد

د. زیرا تر باشنسبت به سایر عوامل و دلایل مشکلانجام عمل اصلاحی در این زمینه  احتمالاً، یابدگیرد و پرورش میافراد در آن شکل می

نهادینه شده است و کار  ی قبل از ورود به سازمان دانشگاههاد در دورههای شخصیتی مواردی است که در جریان رشد و تربیت فرویژگی

نیز (، 1400عالی، هادیزاده مقدم و امیرخانی )های مواجه نماید. این تفسیر با یافتهدر این زمینه چه بسا سازمان را با مشکلات حادتری 

فتن در ا با قرار گرگرایی و با وجدان بودن به ترتیب بیشترین ارتباط رهای ثبات هیجانی، برونویژگیدریافتند که  هاهمخوانی دارد. آن

  ادبی در محل کار دارند.معرض بی

های ساختار شایدتوان گفت آن نیز میسازمان دهنده  و مضامینتمدنی سازمانی بی پیشایندهایاز عوامل درون سازمانی درخصوص 

اع دفهمچنین هیئت علمی و  اداری موجود برای ارتقاء اعضایفرایندهای سفت و سخت  ،علمیدر این نهاد  زه شدنبروکراتیمتمایل به 

قوانین و مقررات ممکن است موجبات عدم درک شوند تر میکه هر روز هم نسبت به روز قبل سخت دانشجویان تحصیلات تکمیلی

 ائلسم ،مسائل مدیریتیدر زمینه . شده باشدتمدنی سازمانی باعث سوق دادن افراد به بی( و 2016، مونقی)راد و  وجود آوردههرا ب سازمانی

ریزی برنامه، کاریطلبی و سیاسیقدرتاز قبیل توان اذعان نمود که مواردی نیز میو نیز عوامل کالبدی و محیطی، مرتبط با شغل 

های مرتب نبودن کلاسو  های نامناسب کلاسدما و تهویه، فراهم نبودن تجهیزات آموزشی کافی و مناسب در دانشگاه، آموزشی نامناسب

محیط ، تعداد زیاد دانشجویان در یک کلاس درس، های اعضای دانشگاهاسترس ناشی از حجم زیاد وظایف و مسئولیت تنش و ،و تمیز

 ،عدم توجه به شایسته سالاری و  عدالتی در ارتقاء شغلیادراک تبعیض و بی ،عدم تیم سازی و حاکمیت فرهنگ فردگرایی ،رقابتی ناسالم

داخل تو خستگی روحی ، دلیل مشکلات خارج از دانشگاهداشتن فشار روحی و روانی به ،های دانشگاهرزشهای افراد با ادر تقابل بودن ارزش

ت علمی ئهیفقدان ادراک حمایت مدیران از اعضای تواند موجبات میهر کدام به تنهایی  وظایف شغلی با امور شخصی در اعضای دانشگاه

 تارهای غیرمتمدنانه منتهی شود. را فراهم آورده و به بروز رف دانشگاه و کارکنان

ل مسائ، اجتماعی-مسائل فرهنگییعنی  آن یسازمان دهنده و مضامینتمدنی بی عوامل برون سازمانی از پیشایندهایدر تفسیر 

و  هاعلاوه بر انعکاس ارزش توان اعلام نمود، خرده سیستم دانشگاه بخشی از نظام کلی جامعه است کهمیمسائل سیاسی و  اقتصادی

را از محیط پیرامونی  (1401پور، ) هاییموارد منفی و ضد ارزش )ی ناشی از مسائل اقتصادی(، هاو محرومیت هاموارد مثبت، محدودیت

و  ها(ریتیافراد معروف و مشهور جامعه )به اصطلاح سلبالگو برداری از رفتارهای اشتباه  ناهنجاری، و منجر به بروز نمایدیخود جذب م

و  هابدآموزی رسانه احتمالاً خواهد شد. علاوه بر آن کاهش اهمیت و جایگاه علم آموزی و پژوهش در جامعه عضای خانواده ویا حتی ا

های زندگی در نظام های رفتاری و مهارتنبودن آموزش، در کنار فرهنگ نامناسب فضای مجازی و سوء استفاده از فناوری اطلاعات

نبودن ثبات اقتصادی و وجود نماید. تر میرا نیز پررنگها رفتارهای نامناسب و غیرمتمدنانه در دانشگاهنیز مزید بر علت شده و  آموزشی

 ر کنارد، عدم تأمین معیشت و نیازهای رفاهی استاد و کارکنان ،شکاف طبقاتی و وضعیت اقتصادی نامناسببه همراه  تورم بالا در جامعه

اهی و خوابگدانشگاهی، مشکلات زندگی تواند به مینیز  ی اشتغال دانشجودانشگاهی و دغدغه هاینبودن بازار کار برای برخی از رشته

 تواند پیشایندی برای بروز رفتارهای نامناسب در دانشگاه باشد.دامن بزند که این عامل خود می ییدانشجو

 در دانشگاه:سازمانی تمدنی پیامدهای بی

 یو سازمان یمرتبط با سلامت فرد یامدهایپ مضمون فراگیر 3تمدنی سازمانی شامل بی ینتایج پژوهش حاکی از آن بود که پیامدها

 ینگرش یامدهایپ (عدم رضایت شغلیو  فرسودگی شغلی و تحصیلی، های روانی و جسمیایجاد آسیبی سازمان دهندهمضمون  3)

و کناره یرفتار یامدهایپو ( دانشگاه در جامعه اهگیدار شدن شأن و جاخدشهی مضمون سازمان دهنده 1) یبر تبادل اجتماع یمبتن

؛ همدلی و از بین رفتن اعتماد، نزاکتپرورش منابع انسانی بی؛ افزایش جابجایی یا تمایل به ترک شغل یمضمون سازمان دهنده 5) یریگ

 ،(2012)ساکورای و جکس  هایهشنتایج این پژوهش با پژو. بودند( ها و کارهای گروهیشکست در اجرای طرح؛ و کاهش عملکرد وظیفه

تمدنی با طیف وسیعی از اثرات منفی و تجربه بینشان دادند  هاآن( مطابقت داشت. 2020و واشیشت و واشیشت ) (2018)لو و لوی 

کاهش انگیزه یادگیری و پیشرفت در  که با ه استبودهمراه  عدم رضایت شغلیو همچنین  مضر بر سلامت جسمی و روانی کارکنان

فسیر در تهمراه است. کاهش روحیه شادی و نشاط افراد در محیط و  کاهش رضایت شغلی و دلبستگی به دانشگاه در استادان، انشجویاند
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گونه که در بخشی از نتایج مصاحبه با مشارکت کنندگان مشخص شد، توان گفت همانمی یو سازمان یمرتبط با سلامت فرد یامدهایپ

کاهش  ،انرژی بودن در استادانستگی و بیاحساس خ، هدفی در بین دانشجویانایجاد بی، تماد به نفسکاهش اع، افزایش استرسبا 

ج آن و نتای خواهد نمودپیدا افزایش  ،ناامیدی در اعضای دانشگاه آرام آرام، ،رسوخ کرده اشتیاق و انگیزه برای صرف حداکثر توان در افراد

شند. تمدنی سازمانی بابی قدرتمند توانند پیامدهایکند که همه این موارد میبروز می صیلیفرسودگی شغلی و تحدر قالب مواردی مانند 

 دهد. نشان می کند یا متوقف شدن فرایند یاددهی و یادگیریصورت هدر نهایت عدم توجه به این پدیده خود را ب

عالیت تک تک فوری اثربخشی و بهره در صورت تنها ،تحقق اهداف متعالی دانشگاه توان گفتدر خصوص پیامدهای نگرشی نیز می

ه ها بهای مشارکت کنندگان دانشگاهق خواهد شد و در صورتی که دیدگاهت علمی، دانشجو، مدیر و کارمند محقافراد اعم از عضو هیئ

اهد داشت، نهاد دانشگاه سمت و سوی این نگرش، چرخش پیدا نماید که تبادلات اجتماعی روزانه در این سازمان نتیجه مورد نظر را نخو

 .خواهد نموددار خدشهرا  دانشگاه در جامعه گاهیشأن و جا ه و فراگیر خواهد شد که در نهایتسرایت کننداعتمادی بی شاهد

 ترک کردن دانشگاه یا ترک تحصیل توسط دانشجو این پیامدها با توان گفتیز مینتمدنی بیگیری پیامدهای رفتاری و کناره مورددر 

شود. نتایج این پژوهش از جهاتی با پژوهش شیخی نشان داده می ها و نخبگان(کردهافزایش فرار مغزها )بالا رفتن آمار مهاجرت تحصیلو 

 .شتمطابقت دارابطه وجود دارد، نزاکتی و قصد ترک شغل که نشان دادند بین بی( 1400و ناستی زایی )
ل شود و عواممحسوب میدر سازمان زا تمدنی سازمانی از عوامل استرسن دلیل که بییه ابتوان بیان داشت در تفسیر این نتایج می

 ها وجود داشته باشد، باعث رواج یافتن تقلبتمدنی سازمانی در دانشگاهگردد، اگر بیزا نیز باعث بروز رفتارهای نامناسب در افراد میاسترس

ها پرورش ها خواهد شد. بنابراین از آنجایی که وظیفه دانشگاهعلمی در دانشگاه سازی و سرقتو مسیرهای انحرافی از جمله افزایش داده

دین تمدن( خواهد بود و بنزاکت )بیها پرورش منابع انسانی بیتمدنی در دانشگاهها است، پیامد وجود بینیروی انسانی برای سایر سازمان

 .ددا خواهد کرد و رفتارهای غیرمتمدنانه به صورت چرخشی تقویت خواهند شترتیب رفتارهای غیرمتمدنانه از دانشگاه به جامعه تسری پی

ن نزاکتی خوردن و طرد یا حذف شدبرچسب بیباعث  ی مثبت بین افراداز بین رفتن اعتماد، همدلی و رابطهنتایج نشان داد که همچنین 

این عوامل کاهش عملکرد وظیفه در دانشگاه شود. می میمیتاعتماد بین فردی و ص، از بین رفتن گفتمان شفافو  افراد از روابط اجتماعی

کاهش کیفیت آموزش و  و کاهش کیفیت کارهای پژوهشی ،کاهش سطح توجه و میزان یادگیری دانشجویانو باعث  را به دنبال دارد

، انجام شده است (2022) 1و آگولیهان، هارولد، اوه، کیم نتایج این پژوهش با نتایج فراتحلیلی که توسط  شود.، میگراییافزایش مدرک

 مطابقت دارد. 

 در دانشگاه: سازمانی تمدنی راهکارهای کاهش بی

مضمون سازمان  3) یآموزش داتیتمه مضمون فراگیر 3تمدنی سازمانی شامل بیکاهش  نتایج پژوهش نشان داد که راهکارهای

 داتیتمه، (های ارتباطیبهبود و پرورش مهارتو  آگاهی(خودمدیریتی )آموزش هوش هیجانی و ذهن ، آموزش و بهسازیی دهنده

مضمون  4)ی سازمان داتیتمهو  ((های اجرایی)ایجاد ضمانت نظام پاداش و تنبیه مناسبو  الگوسازی یمضمون سازمان دهنده 2) یزشیانگ

( یاصلاح قوانین گزینش، و و مدنیتتقویت فرهنگ سازمانی مشوق ادب ، تدبیر مدیریت، اصلاح سبک مدیریت و رهبری یسازمان دهنده

  دانند همخوانی داشت.تمدنی مؤثر می( که نقش آموزش را در کاهش بی2019نتایج پژوهش حاضر با پژوهش عابدینی و پرویزی ) .بودند

ند نقش تواآموزش و بهسازی افراد می، توان بیان داشتمیسازمانی  تمدنیاز راهکارهای کاهش بی یآموزش داتیتمه در تفسیر

ناسایی شده ها شتمدنی در دانشگاهمصادیق بی ها داشته باشد. برای این منظور ابتدا بایدتمدنی سازمانی در دانشگاهبسزایی در کاهش بی

 نبرای دانشجویادر دانشگاه مدنیت  ی،های آموزشها و همایشو یا کارگاه هادوره ،هااز طریق برگزاری کلاسپس از نیازسنجی آموزشی، و 

نتایج  .تمدنی در دانشگاه نیز باید برای افراد تبیین شده و توضیح داده شوندپیامدهای رفتارهای بیالبته و اعضای دانشگاه تبیین شوند. 

های منفی رفتار خودپایشی )تشخیص و پذیرش جنبه از طریق )آموزش هوش هیجانی و ذهن آگاهی(خودمدیریتی آموزش نشان داد 

یفه و وظ پذیرش رفتار متمدنانه به عنوان، خودکنترلی و شروع اصلاحات از خود توسط اعضای دانشگاه، انشگاهخویش( توسط اعضای د

در کاهش  تواندمینیز  کاریداشتن تعهد به انجام درست وظیفه و پرهیز از اهمالو  ضرورت اخلاقی )درونی سازی رفتار متمدنانه(

 ،های بازخورد دادن در مدیران و استادانتقویت مهارتمانند  های ارتباطیو پرورش مهارتبهبود . همچنین باشدتمدنی سازمانی مؤثر بی

 دارد.تمدنی سازمانی نقش بسزایی نیز در کاهش بی شفافیت و تعامل مثبت با افراد، و اصلاح ارتباطات درون سازمانی

                                                           
1  . Han, Harold, Oh, Kim & Agolli 
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ها تواند برای افراد در تغییر رفتار آناز عواملی که می فتتوان گمی سازمانی تمدنیاز راهکارهای کاهش بی یزشانگی داتیتمه در مورد

ط الگوسازی عملی و رفتاری )به جای فق، الگو برداری از استادان موفق به عنوان رهبران آموزشی به عبارتیانگیزه ایجاد کند الگوسازی است. 

ار ن تناقض و دوگانگی بین رفتارهای استادان و آنچه مورد انتظایجاد ثبات در انتظارات و حذف تناقضات رفتاری )نبودو  گفتن و تبلیغ زبانی(

ان وهش راد و همکارنتایج پژوهش حاضر از جهاتی با پژ .تمدنی در سازمان در افراد ایجاد انگیزه کندتواند برای کاهش رفتارهای بیمی است(

ر در نظ، اخطار دادن و برخورد با رفتارهای غیرمتمدنانه، اخلاقی ای وپاداش و تجلیل از رفتار حرفه ،علاوه بر الگوسازی. ( همخوان بود2016)

ای ی حرفههاای( رفتار اعضای دانشگاه توسط تیمنظارت و ارزشیابی )علمی و حرفه، و گرفتن رفتارهای غیرمتمدنانه در ارزیابی عملکرد افراد

ه در بسیاری از موارد عدم استفاده از تنبیه و بکاربردن موارد اگرچ تمدنی سازمانی در دانشگاه مؤثر باشد.تواند در کاهش بیمی مستقل

 تشویقی بیشتر توصیه شده است.

اصلاح سبک مدیریت و سازمانی بر اساس نظر مصاحبه شوندگان  تمدنیسازمانی از راهکارهای کاهش بی داتیتمهدر خصوص 

 برقراری عدالت، فتار حمایتی، مشارکتی و همکارانه توسط مدیراننهادینه سازی ر ،گیری از مدیران لایق و کارآمدبهره از طریق ،رهبری

تمدنی تواند در کاهش بیمی ها توسط مدیرانسازی و توسعه گروهتشویق و ترویج تیم، سازمانی )به خصوص عدالت تعاملی( توسط مدیران

، انجام شده است مطابقت داشت. در تفسیر این یافته (2022)همکاران هان و این نتایج با نتایج فراتحلیلی که توسط سازمانی مؤثر باشد. 

تمدنی سازمانی در دانشگاه دامن تواند به بروز و شیوع بیتفاوت در سازمان میوجود رهبران و مدیران بیها می توان گفت از آنجا که 

تغییر و ، بر اجرای قوانین موجود در دانشگاهنظارت ، تمدنی در دانشگاهبرای مقابله با بی منسجم ریزیبرنامهتدبیر مدیریت، شامل ، بزند

، مواردی است که می تواند آثار بی تمدنی را تخفیف دهد. این موارد در نتایج مصاحبه ها نیز جزو اصلاح قوانین مبهم موجود در دانشگاه

 در حمایت مالی از جامعه علمیو  توجه به تأمین نیازهای کارکنان توسط مدیرانمواردی بود که به آن اشاره شده بود. از سوی دیگر، 

 تقویت فرهنگنتایج نشان داد همچنین  تمدنی سازمانی در دانشگاه تأثیر داشته باشد.تواند در کاهش بیمیزمره مواردی است که 

اه انشگتحمل و مدارا در د، تقویت فرهنگ همکاریو  در دانشگاهو فضائل اخلاقی تقویت روحیه دینی با  سازمانی مشوق ادب و مدنیت

تمدنی سازمانی مؤثر باشد. آخرین مورد از تمهیدات سازمانی که در این پژوهش یافت شد، تواند با ایجاد جو مدنیت در کاهش بیمی

ها، انتخاب ها، استخدام ها و انتصاب ها بر اساس منطق، عقلانیت، تخصص گرایی، در صورتی که در دانشگاه. بوداصلاح قوانین گزینشی 

وه منش افراد صورت گیرد، علاسلامت شخصیت و کفایت  همخوانی نظام ارزشی فرد و سازمان، ن قابلیت ها و شایستگی ها و در نظرگرفت

وی ربر توسعه عدالت سازمانی، انگیزه، تعهد و وفاداری سازمانی و همچنین تحقق بهتر اهداف والای این سازمان ها با احتمال بیشتری 

 خواهد داد. 

 پیشنهادات: 

ا هها به داتشگاههنجاری و اخلاقی و ابلاغ  آنهای نامهدر خصوص تدوین مرام آموزش عالینظام گیرندگان تصمیمشود نهاد میپیش

های آموزشی، مؤلفهبا برگزاری کارگاهها گاهسسات آموزش عالی تعیین نمایند. همچنین دانشها و مؤخطوط راهنمایی را برای دانشگاه

سازمانی آن را درک  های فرهنگی، اجتماعی و ریشهتیبی اتخاذ کنند تا ترمدیران شناسانده و  و ت علمیاعضای هیئتمدنی را به ی بیها

ریف رفتار تر شده و ضمن معرفی دقیق تعها فعالدر دانشگاهو مدیران ئت علمی ای اعضای هیمراکز توسعه حرفهشود توصیه مینمایند. 

هنجارهای  قض، نرعایت هنجارهای آموزشی و پژوهشیعلل عدم آگاهی بخشی در خصوص سی، تشریح و تمدنی به بررمتمدنانه و مفهوم بی

 بپردازند. عدم رعایت اخلاق دانشجوییو ، دانشجو استادهمکار، مدیر، گستاخی نسبت به های بروز ، زمینهمحیط آکادمیک

ای غیرمتمدنانه، رفتارهبا ا هدف پیشگیری، کنترل و مقابله ت علمی بئهای انسانی اعضای هیدر خصوص ارتقاء مهارت شودپیشنهاد می

 تمهیدات لازم اندیشیده شود. ،ارتباطی هایشیوه و همچنینهای فرهنگی، پذیرش تنوع فرهنگی و آداب و رسوم اقوام آشنایی با تفاوت

ر نموده و ضمن تشریح پدیده م مناسبی را برگزاها در بدو ورود دانشجویان جدیدالورود، مراسهای فرهنگی دانشگاهمعاونتگردد توصیه می

عامل و برخورد با استاد و مربی آشنا نمایند. استفاده از ها، هنجارها، آداب علم آموزی، نحوه تپذیری، این دانشجویان را با ارزشجامعه

ین و تری با دانشجویان مقاطع پائیتر و صمیمبرقراری ارتباط نزدیکهمکاری، مشارکت و نظرات دانشجویان تحصیلات تکمیلی که توان 

دمت مدیران و کارکنان برای های آموزش توجیهی و ضمن خدن مواد و محتوای لازم در دورهنگنجا شود.جدید را دارند نیز توصیه می

پیشنهاد  های احتمالیمدنانه و همچنین پیشگیری از آسیبها و پیامدهای عدم رعایت رفتارهای متفرهنگ دانشگاهی، آسیب ارتقاء

های پیشرو و همچنین ها، سازمان، استفاده از تجارب سایر دانشگاههای سالیانهبرگزاری گردهماییبا گردد همچنین پیشنهاد می شود.می

 تمدنی سازمانی جلوگیری شود.پیامدهای بیاز بروز  هاتمدنی سازمانی در دانشگاهدر خصوص بی بررسی تجارب سایر کشورهای جهان
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ررسی ب هادانشگاهدر این پژوهش را در قالب مدلی به صورت کمی در  شناسایی شدهشود که عوامل ن به پژوهشگران پیشنهاد میدر پایا

گونه رفتارهای انحرافی و غیراخلاقی را در گیری اینشود که علل شکلو روابط آن را مورد آزمون قرار دهند. همچنین پیشنهاد می

 ادراکات و هادیدگاه بر مبتنی مطالعه این هاییافته اینکه به توجه با دهند.مورد مقایسه و بررسی قرار  تیغیردولدولتی و  هایدانشگاه

 هب ذینفعان سایر ادراکات آتی هایپژوهش در که شودمی پیشنهاد است، هادانشگاه در سازمانی تمدنیبی مورد در علمی هیئت اعضای

 .شود مقایسه حاضر پژوهش با و گیرد قرار مطالعه مورد پژوهش متغیرهای با ارتباط در دانشجویان خصوص
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