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  مقدمه

گیرند تا یادگیری و یاددهی برای در هر نظام آموزشی عوامل بسیاری با یکدیگر در تعامل قرار می

 و تکنولوژی رشد روزافزونین در حالی است که (. ا1397 )نظرپور، فراگیران حاصل گردد

 در مربیان است. داشته همراه به درسی برنامه از مختلفی تقاضاهای جامعه، سریع تغییرات

 توجهی کنندمی زندگی آن در که اجتماعی پویایی به و انگارند نادیده را مسأله این که صورتی

 نه که است هاییبرنامه برای تقاضا اکنون اند.انداخته خطر به را هایشانبرنامه و خود ننمایند،

 آورند فراهم را افراد مشارکت برای مجرایی بلکه باشند، اجتماعی هایبازتاب برگیرنده در تنها

ریزی درسی، فرآیند مرح و اجرای (. از سوی دیگر، در برنامه2008، 1)ورنشتاین و هانکینس

های روانشناسی است. اهداف و محتوای برنامه درسی ها تا حد زیادی نیازمند کاربست یافتهبرنامه

های افراد و ها و محدودیتباید با توجه به میزان رشد ذهنی یادگیرندگان و نیز با توجه به توانایی

 ها،انگیزه تجارب، و فردی هایبه تفاوت توجه رو، این های فردی باشد. ازمتناسب با تفاوت

محسوب  درسی ریزیفرآیند برنامه در اساسی عاملی عنوانبه نفراگیرا هانگرش نیازها و علائق،

 (. 1395)فتحی واجارگاه،  گرددمی

 روانشناسان ستم،یب قرن دوم مهین در که دهدیم نشان یروانشناس خچهیتار به یاجمال ینگاه

 بود محسوس یقدر به یرگیجهت نیا. دادند نشان شناخت و تفکر مانند یمباحث به یوافر علاقه

. نهادند نام «یشناخت انقلاب» دوره را 1970 تا 1960 هایسا  محققان و روانشناسان اکثر هک

 در است داشته تیشخص و هوش یساز مفهوم هایروش بر یقیعم ریتأث ایشناخت انقلاب

 هاتفاوت نیا اند،شده مطرح یفرد هایتفاوت از یسرکی ،یشناخت دگاهید از تیشخص مطالعات

 عنوانبه یشناخت سبک .(1380 ،یونیهما) رندیگیم قرار یبررس مورد یشناخت سبک عنوانبه

 است شده فیتعر کردن تفکر و آوردن خامر به کردن، درک در یفرد هایتفاوت از ایدسته

 هستند که برای یادگیری گوناگون هاییادگیری رویکردها یا روش هایسبک .(1995 ،2راجرز)

باشد. اکثر افراد بهترین یادگیرندگان می یادگیری برای فرد هب منحصر هایروش آموزش شامل

 ها یا املاعات داشته باشند. بر ایندهند روشی مشخص در تعامل با پردازش محرکترجیح می

 دست به زیادی محبوبیت و ایجاد 1970 دهه در "یادگیری هایسبک" ایده مفهوم، این اساس

دگیری روشی است که افراد املاعات و تجربیات تازه (. سبک یا2017، 3)سیری ندی و تنی آورد

 گلریس و کوهن دامون، (.1396پیر و رابو، )دی کنندرا در ذهن خود سازماندهی و پردازش می

 در هاییتوانا از استفاده مرز بر غالب هایوهیش به یشناخت سبک» :(، معتقداند که1998)

                                                 
1. Ornesten  &  Hunkins   2. Rogers 
 

3. Sree Nidhi   & Tay 
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 امکان ها،تیموقع نیا یدگیچیپ که موضوع نیا به توجه با. شودیم املاق مختلف هایتیموقع

 هایسبک» طلاحااص ،یتیربات روانشناسان «.کنندیم جادیا را هاپاسخ از یعیوس دامنه ارائه

 انواع رنده،یادگی مختلف هایسنخ و برندیم کار به یشناخت هایکاسب یجا به را «یریادگی

ی و ونیهما) دهندیم قرار توجه مورد ار یریادگی هااینهیزم انواع و یریادگی هایتیفعال

سبک و یریادگی هایسبک ،یشناخت هایسبک( 1996) 1فولکوو  گفته به ،(1385 ،عبدالهی

 ایوهیش و شوندیم مربوط افراد یفرد هاییژگیو به که هستند یمترادف اصطلاحات تفکر، های

 و یریادگی سبک نیب تفاوت دمور در فولکوو . باشندیم املاعات زشاپرد و یسازمانده یبرا

 حا  نیع در روندیم کار به مترادف موربه معمولاً واژه دو نیا که است متعقد یشناخت سبک

 را یشناخت هایسبک لاحطاص روانشناسان و یریادگی هایسبک اصطلاح غالباً معلمان ای انیمرب

 .(1379 ،یمنصور) دهندیم حیترج
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

های اخیر بالغ بر هفتاد مد  مختلف های یادگیری بسیار پیجیده است. در بررسیله سبکمقو

کنند ه میها فرضیات متعددی را ارائهای یادگیری معرفی شده است. این مد برای تعیین سبک

(. 2004، 2)کافیلد، موسلی، ها  و اکلستون شوندهای مختلفی از فراگیران متمرکز میو بر جنبه

آموزان در (. دانش1391 و همکاران، سلیمی) است 3ها، سبک یادگیری وارکاین سبک یکی از

براساس شیوه تعامل و پاسخ دادن به محیط یادگیری به چهار دسته تقسیم می رویکرد وارک

 شوند. که این چهار سبک شامل؛

به صورت  ها: گروهی از فراگیران که از مریق دیدن و ارایه مطالب آموزشی به آن4دیداری -

 گیرند.ها و تصاویر( که همراه با توضیح بیشتر باشد، بهتر یاد مینمایش )نمودار، شکل

)شنیدن سخنرانی  : گروهی از فراگیران که از مریق گوش دادن و آموزش شفاهی5شنیداری -

 و توضیح(، یادگیری بهتری دارند.

یا خواندن متون  : گروهی دیگر از فراگیران که اگر در می سخنرانی6خواندن/نوشتن -

 ها بهتر می شود.برداری کنند، یادگیری آننویسی و نکتهنوشتاری یا چاپی، یادداشت

های عملی، : گروهی از فراگیران زمانی یادگیری بهتری دارند که نمونه7جنبشی/حرکتی -

 (2002، 8)فانگ تجربی و دستکاری اشیاء می یک فرآیند فیزیکی را شخصاً انجام دهند

                                                 
1. Woolfolk    2. Coffield, Moseley, Hall, Ecclestone 
 

3. Vark     4. Visual 
 

5. Aural     6. Read/write 
 

7. Kinesthetic    8. Fang 
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 برآورده برای کردن مواد آموزشی سازگار اندداده نشان تحقیقات لی است که نتایجاین در حا

 مستلزم امر این سودمند باشد. هاآن برای تواندمی آموزاندانش یادگیری گوناگون نیازهای کردن

 هر سبک برای که بدانیم و کرده شناسایی را هاآن شناختی و یادگیری هایسبک که است آن

 دارند ( اعتقاد2000) 2ویگبوزی و دلی(. بیلی، اون2002، 1)پیرکه است نیاز مورد بیمطال نوع چه

 هماهنگی مدرس یاددهی سبک درسی یا برنامة و آموزاندانش یادگیری هایسبک میان اگر

 از استفاده اصلی شد. ایده خواهد منجر آموزانبرای دانش مشکلات ایپاره به باشد، نداشته وجود

شوند. لذا  بندیمبقه سبک چند یا یادگیرندگان در یک که است این "دگیرییا هایسبک"

، 3)فلیپ و ماهالد شد خواهد یادگیری بهبود موجب هاآن سبک براساس آموزاندانش آموزش

2017.) 

به  توجه با اگر که اندداده نشان یادگیری هایسبک با رابطه در شده انجام هایپژوهش

تحصیلی آن پیشرفت شود، داده آموزش هاآن به امّلاعات پردازش و تدریاف در افراد ترجیحات

، 8؛ لاولیس1997، 7؛ سولیوان1989، 6؛ ستل1983، 5؛ اسپیرز1980 ،4)موری یابدمی افزایش ها

 با آموزاندانش یریادگی هایسبک یوقت دهدیم نشان(، 1994) براون هایافتهی (.2002

 آموزاندانش شرفتیپ و عملکرد زش،یانگ شود،یم نگهماه سیتدر در خوانهم یکردهایرو

های مختلف متفاوت است . سبک یادگیری در دروس و رشته(1999 ،9کانگ) ابدییم شیافزا

 ( حسینی1385میناکاری،  ؛ به نقل از1995، 10؛ فیلبین1985)کلب،  برای مثا  نتایج تحقیقات

سبک ( نشان دادند که بین1388) (، صفری و بذرافشان1379) شمس ( رحمانی1377) لرگانی

 امینی،چنین همهای مختلف تفاوت وجود دارد. آموزان در دروس و رشتهدانش یادگیری های

 سبک میان دانشجویان، در یادگیری سبک ترین(؛ نشان دادند ارجح1389) عابدینی و زمانی

 سبک شان دادند(؛ ن1394) فرهادی کیاسری و رمضانپور، بختیاری، شیخی .باشدمی دیداری

 غالب یادگیری سبک و دیداری سبک مهندسی،-فنی دانشجویان دانشکده غالب یادگیری

در  (؛1388) یزدی .بود نوشتن-خواندن سبک علوم تربیتی،-روانشناسی دانشکده دانشجویان

مشاهده  هایشیوه از مهندسی-فنی دانشکده دانشجویان که رسید نتیجه این به خود پژوهش

 تربیتی، روانشناسی و علوم دانشکده دانشجویان در برعکس کنند؛می استفاده ی()دیدار تأمل

(؛ 1392) و همکاران محمدزاده قصرباشد. می نوشتنی-خواندنی سبک شان،غالب یادگیری سبک

                                                 
1. Peirce     2. Baily, Onwuegbuzie & Daley 
 

3. Philip and Mahallad   4. Murray 
 

5. Spears    6. Seattle 
 

7. Sullivan    8. Lovelace 
 

9. Kang     10. Philbin 
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ها در اولویت او  خود قرار نشان داده شد که کارکنان سبک شنیداری را بیشتر از دیگر سبک

 ها شنیداری مشخص شدآناند و سبک غالب داده

( در 1960) 2( و پیترز1974) 1هایی مشابه را در آثار هرستدر قلمرو برنامه درسی، اندیشه

توان یافت. چهار ( در ایالات متحده می1964) 4( و فنیکس1985) 3انگلستان و در آثار آیزنر

مانند و کارکرد بیدرسی، همگی به مریقی، بر کثرت و تعهد دانش و  پرداز اخیر برنامهنظریه

عنوان مبانی ی خود بهاند. این مفاهیم به نوبههای مختلف شناختی تأکید کردهی شکلیگانه

های تربیتی میباید تدریس شود و کدام هدفهای آنان، در این زمینه که کدام برنامه میدیدگاه

تی گسترش عدالت تربیتی در گرایی شناخرود. نتیجه بالقوه، کثرتشمار مییابد بهاء داده شود، به

کلاس درس است. با توجه به این واقعیت که استعدادهای کودکان متفاوت است، ایجاد برنامه

ی هایی که استفاده از استعدادها را برای انجام تکالیف برنامه درسی ملب کند، فراهم آورنده

های فراهم آمده کلیفشان با تامتیاز برای آن دسته از کودکانی خواهد بود که استعدادهای

هایی که مورد تأکید مدرسه شان در انجام دادن تکلیفهماهنگ است. کودکانی که استعدادهای

های برنامه درسی، برای تر از تکلیفای وسیعاست مفید نباشد، محروم خواهند بود. با ایجاد دامنه

سته به استعدادهایی های مختلف هوشی یا وابهایی که مستلزم استفاده از شکلمثا  تکلیف

 (. 1398)مهرمحمدی،  های موفقیت در مدرسه توسعه خواهد یافتمتفاوت باشد، فرصت

های آموزشی علوم تجربی به نحوی سازماندهی کند تا برنامههای عصر کنونی ایجاب میویژگی

کرده و آموزان رشد های شناختی و شخصیتی دانشها، همه تواناییگیری از آنگردند تا با بهره

های لازم برای رویارویی با تحولات جدید فراگیران با برخورداری از مزایا علوم و فناوری، توانمندی

های درس در مسیر صحیح پیش آموزان را متناسب با هدفهای دانشرا کسب نمایند و فعالیت

 در یادگیری یحوزه یازده از یکی تجربی علوم. با این وجود و از آنجا که (1999، 5)هارلن ببرند

 ارتقای در سازنده نقش ایفای برای آن ازاست که  )جمهوری اسلامی ایران( ملیّ درسی یبرنامه

 گردد. این در حالی است که در چنداستفاده می جهانی و ملیّ خانوادگی، فردی، زندگی سطح

 دچار تجربی علوم دروس اندازه به جهانی، سطح در درسی هایموضوع از یک هیچ اخیر، دهه

گرچه محتوای درسی علوم تجربی به خودی خود به دلیل پیشرفت است.  تحو  نشده و تغییر

شوند، ولی این تغییر تنها از جنبه تر میفزاینده علم و دانش بشری، روز به روز جدیدتر و حجیم

 ظامن ها،برنامه در مهم تغییراتی اخیر هایدهه درگیرد. محتوایی، آموزش علوم را در بر نمی

 این که است گرفته صورت مواد آموزشی و هاتنظیم کتاب و تهیه در آن تبع به و آموزشی

                                                 
1. Hirst     2. Peters 
 

3. Eisner     4. Phenix 
 

5. Harlen 
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 شودمی تصور که چرا .است بوده آموزشی هایدر فعالیت آموزاندانش دادن شرکت برای تغییرات

 انجام قطعاً و آیندحساب می به آموزشی چرای اصلاحات و چونبی کنندگانمصرف آموزاندانش

 تاثیرگذار آموزشی گوناگون ابعاد اصلاحات در انجام و های درسیها و برنامهکتاب در راتتغیی

 و دروس، اهداف های درسی و کتب،تجربی با برنامه میان علوم این (. در1385)ستایش،  است

و  بررسی نیازمند های آن،محتوا و برنامه بودن جدید علت به و متفاوت و جدید راهبردهای

(. از 1390پرورش،  و آموزش راهبردی وزارت تحو  شورای )دبیرخانه باشدتر میتحلیل بیش

 هادگاهید و هاهینظر تحو  و رییتغ امروز، یایدن در عیسر تحولات و رییتغ به توجه باسوی دیگر، 

 یریادگی مختلف هایسبک وجود و یریادگی نهیزم در دیجد یهادگاهید رواج و یریادگی-یادهی

 نیا درها نیاز بیشتری به بررسی و مطالعه دارد. بنابراین برنامه درسی این پایه زان،آمودانش در

دیداری، شنیداری، خواندن/نوشتن و  شامل؛ ؛(1987) ی وارکریادگی سبک 4 یبررس به پژوهش

در برنامه های درسی پایه چهارم، پنجم و ششم ابتدایی و میزان انطباق برنامهجنبشی/حرکتی 

های های تدریس و ارزشیابی( با هر یک از سبک)اهداف، محتوا، روش جودهای درسی مو

این است که برنامه درسی علوم  پژوهش نیا در یاصل لهأمس نیبنابرایادگیری خواهیم بود. 

  ی وارک چگونه هستند؟ریادگی یهاسبکاساس ای چهارم، پنجم و ششم ابتدایی برهتجربی پایه
 

 

 شناسی پژوهشروش

 تحلیل ر توصیفی، از نوع تحلیل محتوا با بکارگیری روش آنتروپی شانون است. واحدپژوهش حاض

 تحلیل. باشدکتاب درسی و راهنمای تدریس معلم می( اهداف، محتوا، روش و ارزشیابی) صفحات

 شامل؛ مراحل این جمله از. دارای سه مرحله اصلی است محتوا

 ،(دهیسازمان و سازیآماده) تحلیل از قبل مرحله -1

 ،(پیام) مواد بررسی -2

 (.1395سرمد، ) هاداده پردازش -3

 بسایاری فنون تحلیل محتوا در این پژوهش از، روش آنتروپی شانون استفاده شد. امروزه برای

 ایان. باشادمی هامقوله فراوانی از گیری درصد بر هاآن اساس که است شده ارائه خصوص این در

 خواهاد اعتباار کام را هااآن نتایج که باشندمی خود خاص یاضیر مشکلات دارای فنون از دسته

هاای استفاده از روش آنتروپی شاانون باه تحلیال برناماه لذا در این تحقیق تلاش شده تا با. کرد

 ی وارکریادگیا یهااسابکاسااس ای چهارم، پنجم و ششم ابتدایی برهدرسی علوم تجربی پایه

 پرداخته شود.

 
 شانون مراحل آنتروپی .1جدول 
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 مراحل آنتروپی شانون

مرحله 

 او 

 ماتریس

 های فراوانی
(i=1, 2, 3,..., m, j=1, 2…, n)   Pij =     

F   =فراوانی مولفه      P  = فراوانی ماتریس شده هنجار      = i   شماره 

 پاسخگو

= n   مولفه تعداد       = m   پاسخگو تعداد                      j   = شماره 

 مولفه

 مرحله

 دوم

املاعاتی بار  

مقوله هر   
(i=1, 2, 3,..., m, j=1, 2…, n)          Ej=k

k= 

 

= Ej i     فراوانی ماتریس شده هنجار =   P        املاعاتی بار     شماره =   

 پاسخگو

m    =پاسخگو تعداد        j         n =لگاریتم Ln=             مولفه شماره =   

 مولفه تعداد      

 مرحله

 سوم

 املاعاتی بار محاسبه

 ضریب نشانگرها و

  اهمیت

Wj=   

=Ej Wj=      املاعاتی بار   j     اهمیت درجه      n            مولفه شماره=    

   مولفه تعداد =
 

 آماری و نمونه جامعه
هاای )هدف، محتاوا، روش و ارزشایابی( پایاه های درسیوهش شامل کلیه برنامهپژ آماری جامعه

علوم تجربای پایاه های درسیچهارم، پنجم و ششم است. نمونه آماری این پژوهش شامل برنامه

ی وارک است. بارای تحلیال برناماهریادگی یهاسبکاساس ای چهارم، پنجم و ششم ابتدایی بره

 هااهای یاادگیری باه تحلیال محتاوای برناماهبا هر یک از سبک)قصد شده(  های درسی موجود

های تدریس و ارزشایابی یی شامل اهداف، محتوا، روشابتداهای چهارم، پنجم و ششم پایهدرسی 

هاای درسای، ساپس منظور ابتدا اهداف منادرج در کتاابکتاب علوم تجربی پرداخته شد. بدین

یشانهادی باه تحلیال کتااب راهنماای تادریس هاای پمحتوا کتاب درسی و برای بررسای روش

هاای درسای و راهنماای پرداخته شد در نهایت در بخش ارزشیابی، سوالات مطرح شده در کتاب

 تدریس تحلیل گردید.

 های یادگیریفهرست وارسی سبک
هاای چهاارم، پانجم و ششام علاوم تجربای پایاه های درسایدر این پژوهش برای تحلیل برنامه

( که شامل سابک1998) لیست تدوین شده براساس پیشینه و پرسشنامه وارکابتدایی، از چک 

)ترکیبی( اسات،  های یادگیری دیداری، شنیداری، خواندن/نوشتن و جنبشی/ حرکتی و چندگانه
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برای تعیین روایی محتوایی، چک لیست تدوین شده در اختیاار  (.2010، 1)فلمینگ استفاده شد

هاا در مراحای قرار گرفات و نظارات آنو روانشناسی تربیتی  برنامه درسینظران نفر صاحب 10

حصو  اممینان  منظورمرف دیگر، به از نهایی چک لیست اعما  و روایی محتوایی آن تأیید شد.

های تحلیل را در اختیار ساه پژوهشاگر قارار داد و های به دست آمده، کدگذاریاز پایایی تحلیل

 / برآورد شد. 88ه ها را محاسبه نمود کدرصد توافق آن

 نمونه چک لیست تحلیل محتوای .2جدول شماره

 مثال شاخص خرده شاخص

 

 دیداری

 های مختلف را تشخیص دهیدبا استفاده از نقشه مکان نقشه مریق از یادگیری

 برای درک بهتر تفاوت فصو  از تصاویر بهره بگیرید اشکا / تصویر/عکس

چارت مفهوم یا مطلبی را تشریح و /دیاگرام/ز نموداربا استفاده ا چارت/دیاگرام/نمودار

 بررسی نمایید.

 با دقت به تصاویر نگاه کنید کردن مشاهده/ دیدن/ کردن نگاه

 دهندنشان می کدام تصاویری هوای سالم را دادن نشان

 خوب به آزمایش توجه کنید.  کردن توجه

 های پژوهشیافته

( تهیه شد و سپس داده3) مده بر حسب هر مؤلفه در جدو های بدست آابتدا مجموع فراوانی

بهنجار شده درآمد. پس از آن،  هایاساس روش آنتروپی شانون به صورت دادهی این جدو  برها

اساس مرحلة ها بدست آمد و در انتها براساس مرحلة دوم این روش، مقدار بار املاعاتی دادهبر

ست آمده نیز تعیین شد تا بدین مریق مشخص سوم روش مذکور، ضریب اهمیت املاعات بد

مور کلی بیشترین میزان توجه و اهمیت، به کدام سبک تعلق دارد. نتایج به تفکیک شود که به

 در جداو  زیر آمده است.
های یادگیری در عناصر برنامه درسی علوم تجربی سه پایه چهارم، پنجم و ششم فراوانی سبک .3جدول

 ابتدایی

خواندن/  جنبشی ترکیبی

 نوشتن

های سبک دیداری شنیداری

 یادگیری

 پایه

  هدف 8 6 0 14 4

 چهارم

 

 محتوا 264 66 39 201 134

 روش 27 30 0 31 9

 ارزشیابی 9 7 1 23 4

 پنجم هدف 16 5 2 28 11
 محتوا 300 75 45 340 127

                                                 
. Fleming 1 
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 روش 6 12 2 24 4

 ارزشیابی 7 6 11 47 2

 ششم هدف 14 31 4 26 3

 محتوا 302 67 44 216 89

 روش 30 26 4 66 20

 ارزشیابی 13 32 0 20 0

های یادگیری در عناصر برنامه درسی علوم تجربی از جمله هدف، فراوانی سبک 3جدو  شماره 

 دهد. محتوا، روش و ارزشیابی در سه پایه چهارم، پنجم و ششم ابتدایی به تفکیک را نشان می
 

 اساس سبک یادگیری وارکتحلیل مولفه های برنامه درسی بر ر شده حاصل ازهای بهنجاداده .4جدول

خواندن/  جنبشی ترکیبی

 نوشتن

های سبک دیداری شنیداری

 یادگیری

 

026/0  052/0  0 055/0  025/0   هدف 

 چهارم

 

887/0  747/0  975/0  605/0  857/0  محتوا 

059/0  115/0  0 275/0  087/0  روش 

026/0  085/0  025/0  406/0  029/0  ارزشیابی 

076/0  063/0  033/0  051/0  048/0   هدف 

 پنجم

 

881/0  774/0  75/0  765/0  0911/0  محتوا 

027/0  054/0  033/0  122/0  018/0  روش 

013/0  107/0  183/0  061/0  021/0  ارزشیابی 

026/0  079/0  076/0  198/0  038/0   هدف 

794/0 ششم  658/0  846/0  429/0  841/0  محتوا 

178/0  201/0  076/0  166/0  083/0  روش 

0 060/0  0 205/0  036/0  ارزشیابی 

حاصل از تحلیل عناصر برنامه درسی علوم تجربی از  (Pij)های بهنجار شده داده4جدو  شماره 

جمله هدف، محتوا، روش و ارزشیابی در سه پایه چهارم، پنجم و ششم ابتدایی را به تفکیک 

ها با استفاده از فرمو  مرحله دوم شانون مقدار بار سازی دادها دهد. پس از نرمنشان می

ها به دست آمده است. هر مقوله یا سبک که دارای بار املاعاتی و ضرایب اهمیت هر یک سبک

 املاعاتی بیشتری باشد از اهمیت بیشتری برخوردار است.
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های یادگیری در عناصر برنامه درسی مقدار بار اطلاعاتی، ضریب اهمیت و رتبه حاصل از سبک. 5جدول 
 سه پایه

خواندن/  جنبشی ترکیبی

 نوشتن

  سطوح دیداری شنیداری

285/0  513/0  072/0  333/0  615/0  مقدار بار املاعاتی    

Ej 

 

 چهارم
157/0  283/0  039/0  183/0  339/0   Wj    ضریب اهمیت 

        
 R           رتبه      1 3 5 2 4

285/0  236/0  460/0  485/0  476/0  مقدار بار املاعاتی    

Ej 

 

 پنجم
147/0  121/0  237/0  25/0  245/0   Wj    ضریب اهمیت 

        
 R           رتبه      2 1 3 5 4

361/0  598/0  329/0  368/0  807/0  مقدار بار املاعاتی    

Ej 

 

 ششم
146/0  243/0  133/0  149/0  328/0   Wj    ضریب اهمیت 

        
 R           رتبه      1 3 5 2 4

های یادگیری مقدار بار املاعاتی، ضریب اهمیت و رتبه حاصل از سبک 5نتایج جدو  شماره 

دهد. با در عناصر برنامه درسی علوم تجربی سه پایه چهارم، پنجم و ششم ابتدایی را نشان می

یابی( چهارم ابتدایی سبک ش و ارزش)هدف، محتوا، رو توجه به نتایج، در تحلیل برنامه درسی

( دارای 039/0( رتبه او  و خواندن/ نوشتن با ضریب اهمیت )339/0با ضریب اهمیت )دیداری 

)هدف، محتوا، روش و ارزشیابی( پنجم  باشد. از سوی دیگر، در برنامه درسیرتبه پنجم می

با ضریب اهمیت  ( رتبه او  و سبک جنبشی25/0ابتدایی سبک شنیداری با ضریب اهمیت )

باشد و در نهایت در ششم ابتدایی سبک دیداری با ضریب اهمیت ( دارای رتبه پنجم می121/0)

باشد. ( دارای رتبه پنجم می133/0( رتبه او  و سبک خواندن/ نوشتن با ضریب اهمیت )328/0)

 آمده است. 5ها به تفکیک در جدو  شماره سایر ضرایب و رتبه
 

 گیرینتیجهبحث و 

 چاه هر فراگیری و یادگیری فرآیندهای در آموزاندانش شرکت ادامه و کردن درگیر اصلی کلید

آموزان و انطبااق دانش از یک هر یادگیری سبک ترجیحات و فهم در ها،آن توسط بیشتر مطالب

ای هاباشد. لذا تحلیل برنامه درسی علوم تجربی پایاهمی های یادگیریبرنامه های درسی با سبک

ی وارک از اهمیت ویژه برخاوردار اسات. ریادگی یهاسبکاساس م، پنجم و ششم ابتدایی برچهار
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ای چهارم، پنجم و ششام هبنابراین هدف اصلی این تحقیق تحلیل برنامه درسی علوم تجربی پایه

های به دست آماده از باشد. با توجه به تحلیل دادهی وارک میریادگی یهاسبکاساس ابتدایی بر

های یادگیری باه نظار مایهای چهارم، پنجم و ششم ابتدایی به سبکزان توجه کتاببررسی می

)هدف، محتوا، روش و ارزشیابی( چهارم و ششم ابتدایی سبک دیاداری  رسد که در برنامه درسی

در رتبه او  و سبک خواندن/ نوشتن در رتبه پنجم قارار دارد در صاورتی کاه در برناماه درسای 

یداری رتبه او  و سبک جنبشی دارای رتبه پنجم است. بر این اساس می پنجم ابتدایی سبک شن

های درسی علوم تجربی چهارم و ششام ابتادایی سابک توان نتیجه گرفت سبک ارجح در برنامه

های درسی علاوم دیداری و در برنامه درسی پنجم ابتدایی سبک شنیداری است. به عبارتی برنامه

ه مطالب آموزشای باه صاورت نماایش از مریق دیدن و ارائتر تجربی چهارم و ششم ابتدایی بیش

گوش دادن و آموزش شفاهی هامبرنامه درسی پنجم ابتدایی بیشتر ها و تصاویر( و )نمودار، شکل

 چون شنیدن، توضیح کلامی و ... مطرح است.

 نمایشی ارائه و دیدن مریق برخی از آموزانبین دانش ها باید اذعان کرد که دردر تبیین یافته

گیرند می یاد بهتر شفاهی آموزش و دادن گوش مریق گیرند، تعدادی ازمی یاد بهتر املاعات

 هاینمونه انجام مریق و تعدادی از یا چاپی نوشتاری متون خواندن و بردارینکته مریق برخی از

ترکیبی گیرند و تعدادی از می یاد بهتر فیزیکی فرآیند می یک اشیاء دستکاری و تجربی عملی،

حاکی از آن دارد که سبک ارجح در  کنند. نتایج حاصل از این تحقیقاز این موارد استفاده می

های درسی علوم تجربی چهارم و ششم ابتدایی سبک دیداری است. نتایج حاصل در این برنامه

 ( و یزدی1394) (، رمضانپور و همکاران1389) امینی و همکارانبخش تا حدودی با نتایج 

 باشد. است، همسو می دیداری سبک یادگیری، سبک ترین(؛ مبنی بر اینکه ارجح1388)

های درسی علوم تجربی پنجم ابتدایی سبک در حالی است که سبک ارجح در برنامه این

(؛ مبنی بر 1392) و همکاران محمدزاده قصرشنیداری است. نتایج حاصل تا حدودی با نتایج 

 باشد.است، همسو می اریشنید کارکنان،سبک غالب اینکه 

 برعهده را جامعه فرزندان تربیت سنگین مسئولیت آموزشی، و درسی ریزان، برنامهمربیان

 دارند دخالت تربیت و تعلیم برآیند در که عناصری و عوامل شناخت جهت در باید و دارند

 هایرنامهب و بشناسند را آینده و امروز گذشته، یجامعه هایویژگی و نیازها. کنند کوشش

مراحی کنند. تعلیم و تربیت به شکل سنتی و غیره قابل ی فردی بق با این نیازهامطا را تربیتی

 تغییر آن دیگر جوابگوی شرایط جدید و تغییر یافته و یا در حا  تغییر جامعه نیست و بسیاری از

تعلیم وتربیت و  گذشته نظام در اگر عقاید و مفروضات تربیتی نیاز به اصلاح و تجدید نظردارند.

تکرار  های املاعاتی و... بر حفظ کردن،کتابخانه و بانگ های تربیتی به دلیل کمبود منابع،برنامه

کردند ذهن شاگردان را به یک فرهنگ نامه و کردند و سعی میسازی تأکید میشرمی و تمرین و
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املاعات  حقایق و علومات وو م ها تبدیل کنند،ی لغات و یا فرمو بانک کوچک املاعاتی یا خزانه

عنوان اموری های درسی را بهآن سرازیر سازند و یا نظریات و محتوای علمی کتاب معلم را در

د. ظار دیگری دارتی امروزی انآموزان جای دهند، جامعهمجرد و مقدس در ظرف ذهنی دانش

توانند ها نمییی را که رباتیا کارگران و کارگزاران فردای جامعه، بایستی کارها آموزان امروزدانش

انجام دهند، انجام دهند. یعنی کارشان اعما  و کاربرد هوش فلسفی و ابتکار و خلاقیت باشد. در 

ی نظر فنی احتیاجی نخواهیم داشت، بلکه افراد تربیت شده از صرفاً آینده، دیگر به کارگران ماهر

گیرنده باشند، با مسائل ق فردا باید تصمیموانند خودشان را رهبری کنند. کارگران موفتما، باید ب

ای زبر دست باشند. علاوه بر کنندهمذاکره امور تفکر کنند. در ها را حل کنند وبرخورد کرده و آن

این رو  از پذیری، ابتکار، خلاقیت، کاردانی و ذهنی باز داشته باشند.هایی چون انعطافآن ویژگی

به مراحی، هدایت و سازماندهی تجربیاتی دارند که یادگیرندگان  ریزان امروز، نیازمربیان و برنامه

های انتزاعی و سادهاملاعات و مهارت فهم بدست آورند نه این که صرفاً  ها، درک وخلا  آن در

های درسی برنامهبنابراین  های انتزاعی را به خامر بسپارند.ای را بگیرند و این املاعات و مهارت

های تربیتی ما نیازمند تغییر و تحولی اساسی خواهد بود که این تغییر و تحو  باورها و اندیشهو 

باید این بنابراین . (1389 )یارمحمدیان، است ی درسیتر ماهیت برنامهمستلزم شناخت عمیق

های درسی، بین عناصر برنامه درسی هماهنگی درونی نکته را مدنظر قرار داد و در مراحی برنامه

های تدریس خوانی بین اهداف مصوب دوره، محتواهای ارائه شده، روشعنی باید همبرقرار نمود. ی

و ارزشیابی برقرار باشد. چنانچه روش تدریس معلم با توجه به اهداف، با در نظر داشتن شرایط 

آموزان بهتر یاد میآموزان هماهنگ باشد، دانشهای یادگیری دانشمحیط آموزشی و با سبک

گوی نیاز ای مراحی شوند که پاسخگونههای درسی باید به(. لذا برنامه1991، 1)سکیهن گیرند

ای گونههای تدریس در نظام آموزشی بهآموزان باشند. بدین معنی که زمانی که روشفعلی دانش

آموزان نیز بههای ارزشیابی از دانشاست که بر یادگیری به صورت شنیداری تأکید دارد، روش

رسد، نوعی ناهمخوانی در که بر عمل و تجربه تأکید داشته باشد. آنچه به نظر می ای نباشدگونه

های درسی وجود دارد. با عنایت به نظر کلاین در قلمرو مراحی برنامه مراحی عناصر اصلی برنامه

درسی، چنانچه نوعی ناهمخوانی بین عناصر برنامه درسی وجود داشته باشد، برنامه درسی در 

  (.1393، حجار وپاک مهر  ،محمدزاده قصر ،غنایی) شودماهنگی و آشفتگی روبرو میاجرا با ناه

رو هایی روبهها، با محدودیتدر پایان لازم به ذکر است که این پژوهش همانند سایر پژوهش

های چهارم، جربی پایههای علوم تهای این پژوهش محدود به تحلیل محتوای کتاباست. یافته

شود، تحقیقی با همین عنوان و همین روش در پنجم و ششم ابتدایی است، بنابراین پیشنهاد می

                                                 
1. Skehan 

http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=86726
http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=146486
http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=129613
http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=183928
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های حاصل از این پژوهش، برنامه ها و مقامع انجام گردد. با عنایت به یافتهمورد سایر کتاب

پنجم ابتدایی سبک درسی علوم تجربی در پایه چهارم و ششم ابتدایی سبک دیداری و در پایه 

ای گونههای درسی در نظام آموزشی کشور باید بهشنیداری است این در حالی است که برنامه

های شود علوم تجربی پایهآموزان باشد. بنابراین پیشنهاد میگوی نیاز فعلی دانشباشد که پاسخ

ک شنیداری چهارم و ششم ابتدایی براساس سبک دیداری و پایه پنجم ابتدایی براساس سب

 ها هماهنگ نمایند.های تدریس خود را متناسب با این سبکتدوین و معلمان این دروس روش
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Abstract  
Objective :The purpose of this study was to analyze the curriculum of empirical 

science at the fourth, fifth, and sixth grades of elementary school based on Vark's 

learning styles.  
Materials and Method: It was a content analysis descriptive research using Shannon 

entropy method. The statistical population included the curriculum (purpose, content, 

methodology and evaluation) of the fourth, fifth, and sixth grades of the elementary 

school. The statistical sample of curricula is social studies subject. In order to analyze 

the existing curriculum (intended) with each learning style, the objectives of the 

textbooks were first studied, then the content of the textbook was examined. And in 

order to review the proposed methods, we analyzed the teaching manual. In the 

evaluation section, the questions raised in the textbooks and the teaching guide were 

analyzed. The research tool was Vark's Learning Styles Checklist (1998), which was 

developed based on the VARK Learning Styles Questionnaire and questionnaire and 

provided coding analysis to three researchers in planning to ensure the reliability of the 

obtained analyzes. A lesson was agreed and the percentage of agreement was estimated 

to be 0.88. 
Result and Discussion: The results of data analysis showed that in the curriculum of 

empirical science at the fourth and sixth elementary grades, the visual style was first 

and the Read/write style in the fifth rank. In fifth grade, the auditory style was first, and 

the combinative style in the fifth rank. Therefore, it can be said that the preferred style 

in the empirical science curriculum is the visual style in the fourth and sixth grades and 

the auditory style in the fifth grade. 
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