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  چکیده:

دارند. با  یاریبس دیتأک یرونیب یابیارز یمانند اجرا یآموزش عال یو ارتقا تیفیک نیتضم یکشورها بر سازوکارها ترشیبامروزه،  هدف:

در  یرونیب یابیارز یو به تبع آن اجرا تیفیک نینظام تضم یریگشکل نهیم آوردن زمبر لزوم فراه یمبن یاسناد بالادست دیوجود تأک

 یبه اعتبارسنج یلذا، در پژوهش کنوندر کشور صورت گرفته است.  یرونیب یابیارز یاجرا یبرا یاندک یهاتیفعال اکنونت ،یآموزش عال

شهر تهران  یدولت یهادر دانشگاه یتیرشته علوم ترب یآموزش یهاهدر گرو یرونیب یابیارز «یها و نشانگرهاعوامل، ملاک» یدهو وزن

 .دبراساس نظر خبرگان پرداخته ش

 یشامل اعضا یو ابزار پرسشنامه استفاده شد. جامعه آمار یشیمایپ-یفیو روش توص یکم کردیدر پژوهش حاضر از رو ها:و روش مواد

جلب مشارکت  یبرا یشماربا روش تمام یریگهر تهران بودند. لذا، نمونهش یدولت یهادر دانشگاه یتیرشته علوم ترب یعلم تأیه

ها با پرسشنامه جیها پاسخ دادند. نتادرصد( به پرسشنامه 55کنندگان )نفر از مشارکت 39 یریگیپ مرحلهصورت گرفت. با سه  یحداکثر

 یو صور ییمحتوا ییقرار گرفتند. روا یمورد بررس «اسالیپ»افزار از نرم یریگو بهره یبیترک ییایآلفا کرونباخ و پا یهااستفاده از آزمون

 لیتحل قیاز طر یاسازه ییقرار گرفت و روا یمورد بررس هیشوندگان اولمصاحبه زیراهنما و مشاور و ن دیتمطابق با نظر اسا زیپرسشنامه ن

محاسبه و  «یبیترک ییایپا»شاخص  زیو ن« آلفا کرونباخ»با آزمون  زین ییایپا زانیو م «اسالیپ» یافزار آمارو با استفاده از نرم یعامل

 . دیواقع گرد دییمورد تأ

 تی. رضا1.2.5» یو نشانگرها« و مصوبات گروه هانامهنیی. آ1.6»از آن بودند که به جز ملاک  یحاک هاافتهی :یریگجهیو نت بحث

 تیبا ظرف شدگانرفتهی. تناسب تعداد پذ3.1.3»و « گروه  ریاز مد انیدانشجو تی. رضا1.2.6»، «گروه ریاز مد یعلم تأیه یاعضا

 یابیارز ینشانگر موجود( برا 77نشانگر از  74ملاک و  28ملاک از  27ارائه شده ) یگرهاها و نشانملاک ریسا« گروه یآموزش یهادوره

و  تیو به تبع آن از جامع ییایو پا ییتهران از روا شهر یدولت یهادر دانشگاه یتیرشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یهاعامل یرونیب

 یبرا تواندیشد که م نییتع یاساس بار عاملها براز نشانگرها و ملاک دامو وزن هر ک تیاهم ن،یچنهملازم برخوردار بودند.  تیکفا

منظور ارائه به ینامه، قسمتپرسش ینتهاذکر است که در ا انیها کاربرد داشته باشد. شااز عامل کیهر  یابیها در ارزآن یبندتیاولو

موارد  نیمذکور در نظر گرفته شد که ا یو نشانگرها هاافزوده شدن به فهرست عوامل، ملاک یکنندگان برامشارکت یشنهادهایپ

. 5»و « مورد اجرا یسدر یهاو برنامه یآموزش یها. دوره4» یهااز عامل ریها به غ. از نظر آندیارائه گرد هاافتهیدر بخش  یشنهادیپ

. 3» ،«یعلم ئتی. ه2» ،«لاتیو تشک تیریمد ،یسازمان گاهی. اهداف، جا1» یهاعامل یعنی–ها عامل ریبه سا «یریادگی-یاددهی ندیفرا

 .افزود یرونیب یابیارز یها و نشانگرهاملاک تیو جامع تیکفا شیافزا یبرا یموارد توانمی –«آموختگان. دانش6»و  ،«انیدانشجو

 یدولت یهادانشگاه ،یتیرشته علوم ترب یآموزش یهاگروه ،یدر آموزش عال یاعتبارسنج ،یدر آموزش عال یرونیب یابیارز :هاكلید واژه

 .شهر تهران

 .له برگرفته از رساله دکتریمقا. 1

، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، علوم تربیتیگروه  ،یتوسعه آموزش عال یزیربرنامه یدکتر یدانشجونویسنده مسئول: * 

amir_rajaee99@yahoo.com . ، تهران، ایرانیبهشت دیدانشگاه شه

.رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،علوم تربیتیاستاد گروه . 2

.رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،علوم تربیتیگروه  دانشیار. 3

.رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،علوم تربیتیگروه  یاراستاد. 4

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24235261.1399.13.2.1.8
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  مقدمه

 یهانظامچون خرده یها در ساحات گوناگونکشورها و حکومت یتدر موفق یامروزه آموزش عال

رشد و توسعه »و به دنبال آن  «قدرت یدتول»و  «ثروت، یدولت»، «علم و مهارت یدتول» ،«معرفت»

مهرام و  ان،یمعمار زاده،یدارد )بازرگان، فراستخواه، مهرعل ینقش مهم «یدارهمه جانبه و پا

 یشپ یها، پرداختن به چالشبنابراین(. 1397؛ رضائیان، توکل، و نوه ابراهیم، 1396، ینورشاه

های اخیر با روندها و به تبع آن با آموزش عالی در دهه. است زیادی برخوردار اهمیت آن از یرو

آموزش  یگسترش کم توان بهها میهای جدیدی مواجه شده است. از جمله این چالشچالش

و به دنبال آن افزایش  (1395 ی،؛ خراسان1390مقدم،  ینی)حسی دولت یکاهش منابع مالی و عال

ها و مؤسسات تر دانشگاهگویی هر چه بیشبر پاسخمطالبات کلیه ذینفعان آموزش عالی مبنی 

 ؛2000 ، 2فیلیپس و لیثوود)خود اشاره کرد  1تضمین کیفیت آموزش عالی در خصوص ارتقا و

های نوین تضمین کیفیت و جایگزینی . لذا، امروزه ضرورت طراحی و استقرار نظام(1993 ،3یورک

بیش از پیش مشهود است. تضمین  های سنتی تضمین کیفیت در آموزش عالیآن با نظام

کیفیت آموزش عالی یک اصطلاح عام و کلی است که ناظر بر ارزیابی، نظارت، تضمین، حفظ و 

های آن است )ولاسکینو، گرونبرگ و بهبود کیفیت نظام آموزش عالی، مؤسسات و یا برنامه

ای تأکید ویژه 5تضمین کیفیت بیرونیهای نوین تضمین کیفیت بر (. در نظام2004، 4پارلئا

ت بیرونی در ارزیابی مؤسسه و یا های یک هیأیرونی اشاره به فعالیتشود. تضمین کیفیت بمی

ها و الگوهای مختلف ارزیابی آموزشی برنامه مورد نظر دارد. برای تضمین کیفیت بیرونی از شیوه

ترین روش استفاده ردهگست 6اعتبارسنجی/ اعتباربخشی"ها الگوی توان بهره برد که از میان آنمی

 (. 1392ترجمه محمدی،  2007، 7)مارتین و استلا "شده برای تضمین کیفیت بیرونی است

ترین و پرکاربردترین الگوهای ارزیابی از مؤسسات آموزش الگوی اعتبارسنجی در زمره متداول

مل اجرای عالی در ایالات متحده و بسیاری از کشورهای دیگر است. مراحل اجرای این الگو شا

اساس شواهد و ربندی و تهیه گزارش نهایی بو در نهایت جمع 9و ارزیابی بیرونی 8ارزیابی درونی

اسناد »(. هرچند، در 1385 ابراهیمی، و سیاری سیاری،)های صورت گرفته است ارزیابی

و  (1389ی، انقلاب فرهنگ یعال یشورا یرخانهدب« )کشور ینقشه جامع علم»چون  «یبالادست

 یاستو مقررات ر ینقوان یحو تنق ینمعاونت پژوهش، تدو« )ساله چهارمتوسعه پنج نامهبر»

                                                 
1. quality assurance   2. Leathwood & Philips 
 

3. Yorke     4. Vlasceannu, Grunberg & Parlea 
 

5. external quality assurance  6. accreditation 
 

7. Martin & Stella   8. internal evaluation 
 

9. external evaluation 
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و  ینقوان یحو تنق ینمعاونت پژوهش، تدو) «ساله پنجمتوسعه پنج برنامه» و (1383ی، جمهور

 ینهآوردن زم مبر لزوم فراه یمبن یاریبس یدهایتأک( 1388ی، جمهور یاستمقررات ر

در آموزش  یرونیب یابیو ارز یاعتبارسنج یو به تبع آن اجرا یفیتک یننظام تضم یریگشکل

صورت  یرونیب یابیارز یاجرا یبرا یاندک یهاکنون تلاشحال تا ینکشور شده است، با ا یعال

تر کارها در خصوص ارزیابی درونی بوده است. این در حالی است که ارزیابی بیرونی و بیشگرفته 

رود الی نقش مهمی دارد و به نوعی حلقه مفقوده آن به شمار میدر ارزیابی کیفیت آموزش ع

تر کنون کمیرونی مبتنی بر ارزیابی درونی تا(. با این وجود، ارزیابی ب1386)فراستخواه و بازرگان، 

هایی از جانب مرکز اندرکاران آموزش عالی قرار گرفته است. چرا که، تلاشمورد توجه دست

منظور ارزیابی های ارزیاب استانی بهتهای هیألوم در قالب فعالیتزارت عنظارت و ارزیابی و

جاست که این نوع از ارزیابی مبتنی بر ارزیابی ها صورت گرفته است. اما نکته اینبیرونی دانشگاه

درونی نیست و بنا به نظر بسیاری از متخصصان به دلیل رویکرد بالا به پایین آن اغلب با مقاومت 

 ی،غونقره؛ شاهسون 1381احد مورد ارزیابی مواجه شده است )امین خندقی، و عدم پذیرش و

ارزیابی »ترتیب، در پژوهش کنونی منظور از (. بدین1395ی، خندق ینمقدم، مهرام و ام بذرافشان

منظور اعتباریابی نتایج ارزیابی درونی مطابق با الگوی اعتبارسنجی فعالیتی است که به« بیرونی

 یفیتک یرونیب یابیارز یپژوهش به بررس ینلذا، با توجه به خلأ مذکور، در ا. گیردصورت می

ارزیابی در  پرداخته شده است. یتیرشته علوم ترب یآموزش یهاکشور در سطح گروه یآموزش عال

تواند پایه و اساس ارزیابی در سطح دانشکده سطح گروه از آن جهت اهمیت بسیاری دارد که می

چنین، رشته علوم تربیتی از آن جهت (. هم1393طح دانشگاه باشد )بازرگان، و به تبع آن در س

که  ( و با توجه به این1396گیری است )سیف، حائز اهمیت است که خاستگاه سنجش و اندازه

، در بهبود کیفیت جامعه علمی تأثیرگذار 1مدیریت آموزش را در نهادهای علمی به عهده دارد

(. علاوه بر این، با توجه به وجود بخش 1396ورکانی، قانعی راد، ناسار، شمس ماست )نوچه

ها حضور آموختگان علوم تربیتی در این بخش از سازمانها، اغلب دانشآموزش در اکثر سازمان

 شود.دارند. در ادامه توضیحاتی درباره ارزیابی بیرونی مبتنی بر الگوی اعتبارسنجی ارائه می
 

 ژوهشی پمبانی نظری و پیشینه

ی از مؤسسات آموزش عال یابیمختلف ارز یالگوها یاندر مالگوی اعتبارسنجی یا اعتباربخشی 

شیوه برای تضمین کیفیت  نیپرکاربردتر به عنوانسنجی اعتبار .استبرخورداری تریطولانسابقه 

                                                 
یار و مدیر گروه آموزشی علوم )دانش نژادیسبحان یمهد دکتر با ی نویسندهتخصص یمصاحبه علماین مطلب در . 1

در  یتیرشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یرونیب یابیارز درباره تربیتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه شاهد(

 در دانشگاه شاهد مطرح شد. 1397در شهریور  شهر تهران یدولت یهادانشگاه
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ایالات متحده به کار برده شده  جمله ازآموزش عالی در بسیاری از کشورهای جهان و  مؤسسات

سسسه یا برنامه مورد یند اعتبارسنجی این امکان برای مؤبا انجام فرا (.2010، 1)موریس است

ی پیش دهایتهدو  هافرصتتا به شناسایی نقاط قوت و ضعف و نیز  شودیماعتبارسنجی فراهم 

ی و تخصیص منابع که زیربرنامهی درونی هانهیزمپرداخته شود تا از این رهاورد  هاآنروی 

 (.    1385شناسایی شوند )سیاری، سیاری، ابراهیمی؛  گرددیممنجر به ارتقای کیفیت  ا  متعاقب

. در باشدیمفرایند اعتبارسنجی شامل دو مرحله ارزیابی درونی یا خودارزیابی و ارزیابی بیرونی 

. نتایج ردیپذیممرحله اول که شامل خودارزیابی است، ارزیابی توسط خود مؤسسه صورت 

که مؤسسه یا برنامه مورد ارزیابی تا چه میزان با وضعیت مطلوب  دهندیمدرونی نشان ارزیابی 

یی بایستی صورت گیرد. هایزیرفاصله دارد و برای رسیدن به اهداف و ارتقای کیفیت چه برنامه

ت علمی، دانشجویان، أمنظور، پنج کمیته مجزا جهت بررسی نظرات اعضای هیبدین

شوند که دهی گروه تشکیل میایان و نیز بررسی تشکیلات و سازمانآموختگان، کارفرمدانش

ها گردند. سپس هر یک از این کمیتهانتخاب می واحد آموزشی مورد ارزیابی اعضای آن از میان

پردازند و بر این اساس پرسشنامه ها و نشانگرهای از پیش تعیین شده میبه بررسی عوامل، ملاک

اساس یک ها برها، این کمیتهردآوری دادهگردد. پس از گا تدوین میهلازم برای گردآوری داده

کنند که فاصله وضعیت موجود مطلوب، و نامطلوب( بیان می ای )مطلوب، نسبتا  مقیاس سه درجه

های ارزیابی درونی این است که فرایندمحور، مشارکتی، و مطلوب تا چه میزان است. از ویژگی

ی بر ارتقازیابی توانمندساز، راهبردی برای استقلال گروه آموزشی، و عامل ایجاد تغییر، نوعی ار

 ینی،حس یذوری،ک؛ 1395)حجازی، بازرگان و اسحاقی، است اثرگذار یو پژوهش یآموزش یفیتک

 (. 1387، خشکناب یو فلاح

نتایج ارزیابی درونی  -که موضوع تحقیق حاضر است–در مرحله دوم یا همان ارزیابی بیرونی 

ی مربوطه و هاشاخصو  هاملاکتا براساس عوامل  ردیگیمارزیاب بیرونی قرار  تأیهیار در اخت

الذکر بررسی کنند که تا چه اندازه برنامه یا مؤسسه مورد ی فوقادرجهمبتنی بر مقیاس سه 

؛ شمس مورکانی و 1389دست یافته است )پازارگادی و آزادی،  موردنظرارزیابی به اهداف 

 هاییریگاندازه یانم یاعتبارسنج یکه در قالب الگو یهنگام یقت،در حق(. 1391میرزاپور، 

ی به معنادار ییراتشود، تغ یجادتناظر و تناسب ا یرونیب یابیو ارز یدرون یابیصورت گرفته در ارز

. بدین (2015،  2صورت خواهد گرفت )نورمن و شروود یابیدر واحد مورد ارز منظور بهبود

 زجمله(. ا1389 ی،بازرگان و اسحاق) گیردیج ارزیابی درونی مورد بررسی قرار میترتیب، اعتبار نتا

ی در تضمین و بهبود درون یابیعنوان مکمل ارزبه مزایای اجرای ارزیابی بیرونی این است که

                                                 
1. Morris     2. Norman & Sherwood 
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 را یمهم یارنقش بس گویی به کلیه ذینفعان آموزش عالیکیفیت دانشگاهی و نیز در افزایش پاسخ

و نتایج آن در بسیاری از موارد مانند تخصیص اعتبارات مالی و بودجه قابل استفاده  کندیمبازی 

  .(2000، 2وود؛ هی2000، 1والو)است 

ی دانشگاهی و افزایش تعداد هارشتهخاستگاه ارزیابی بیرونی آموزش عالی به گسترش 

 نیتأمکه  رسدیممیلادی  80و  70در دهه  هاحکومتدانشجویان و به تبع آن تغییر استراتژی 

آموزش عالی نمودند. بدین  مؤسساتبودجه دانشگاهی را مستلزم سنجش عملکرد و کیفیت 

، به هادانشگاهگویی ی ناشی از مطالبات ذینفعان بیرونی و تأکید بر پاسخفشارهاترتیب، بر اثر 

آموزش عالی  ساتمؤسپایان داده شد تا از این رهاورد،  هادانشگاهحد و مرز بودجه بی نیتأمروند 

ی جامعه و در نتیجه ارتقای ازهاینگویی به ی آموزشی در صدد بروز نوآوری و پاسخهاگروهو 

(. لذا، 1993، 4؛ ویلیامز1994، 3فاخت و وسترهیدن؛ فان1993کیفیت خود برآیند )یورک، 

رزیابی شود. برای ضرورت انجام اامروزه ضرورت انجام ارزیابی بیرونی بیش از پیش احساس می

 نظام یآموزش یفیتکتأیید و تضمین »ای مؤثر برای توان به موارد زیر اشاره کرد: شیوهبیرونی می

 ،6؛ ماسن2000، نقل شده در والو، 1995، 5؛ کلز و استنکویست2000وود، )هی« آموزش عالی

 ،(1998، 10؛ هارمان1996، 9؛ وودهاوس1998 ،8واهلن ؛1995 همکاران و 7دونالدسون ؛1997

، برای (11،2012گوئیرمک و لابرگ، )آلبرت،« یسنجش پژوهش علمو  یفیتکنترل ک»برای 

 یفیت،هبود ک، ونیز برای ب(0102همکاران،  و 12)لانگفلدت« هاو حفظ تنوع گروه یعالت»

 ینفعانو مشارکت ذ ی،عموم ییگوپاسخ یش(، افزاییمدارک دانشجو ی)اعطا یاعتباربخش

 .(1995 ،13ینتسینرو)و« یبخش آموزش عال یزیربرنامه یندگوناگون در فرا

)بازرگان و فراستخواه، است « خود را در معرض نقد دیگران قرار دادن»فلسفه ارزیابی بیرونی 

 های ذینفعان درونی و بیرونی به صورت توأمان مد نظر است و. در ارزیابی بیرونی، دغدغه(1396

عنوان هدف اصلی به« مطالبات ذینفعان بیرونیگویی واحد آموزشی مورد ارزیابی به پاسخ»بر 

(، بنابراین، کارکرد آن از نوع نظارتی است و برای مواردی 2005، 14شود )کانلی تایلرتأکید می

 یادگارزاده، ی،آبادفتح ی،)محمدمفید خواهد بود  برنامه یهمنابع، کنترل و توج یصتخصنظیر 

 گیرد.پژوهش مورد بررسی قرار می. در ادامه، پیشینه (1391و پرند،یرزامحمدی م

                                                 
1. Valo     2. Heywood 
 

3. Van Vught & Westerheijden  4. Williams 
 

5. Kells & Stenqvist   6. Massen 
 

7. Donaldson    8. Wahlén 
 

9. Woodhouse    10. Harman 
 

11. Albert, Laberge, & Mc Guire  12. Langfeldt 
 

13. Vroeijenstijn    14. Conely-Tyler 
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 2زیر نظر شورای اعتباربخشی آلمان 1های آموزشیآژانس تضمین کیفیت و اعتباربخشی برنامه

سسات را براساس آموزش عالی ابعاد گوناگون این مؤ سساتمنظور اعتبارسنجی/اعتباربخشی مؤبه

ند از اخی از این عوامل عبارتدهد. برهای متعددی مورد ارزیابی بیرونی قرار میعوامل و ملاک

ارزیابی نحوه »، «سنجش فرایند یاددهی و یادگیری دانشجویان»، «ارزیابی کیفیت برنامه درسی»

، «ارزیابی کارکنان آموزشی»، «پذیرش، میزان پیشرفت، و نحوه اعطای مدرک به دانشجویان

منظور ارزیابی عامل مثال، به عنوانبه«. ارزیابی منابع یادگیری و نحوه پشتیبانی از دانشجویان»

هایی که در دوره آموزشی ارائه شایستگی»هایی نظیر از ملاک« یبرنامه درس یفیتک یابیارز»

روزرسانی دستاوردهای به»، و «مناسب بودن دستاوردهای آموزشی»، «بایستی کسب شوند

 (. 2012لمان، شود )شورای اعتبارسنجی آاستفاده می« های روزآموزشی متناسب با پیشرفت

که در بریتانیا  3المللیسسات آموزشی عالی بینچنین، مؤسسه سرویس اعتباربخشی مؤهم

فرایند »، «منابع مدیریتی و منابع کارکنان»منظور اعتبارسنجی عواملی نظیر مستقر است به

 جوایز و»، «امور رفاهی دانشجویان»، «های آموزشییاددهی و یادگیری، و نحوه ارائه واحد

عنوان مثال، دهد. بهرا مورد ارزیابی بیرونی قرار می« آموختگاناشتغال دانش»، و «هاگواهینامه

و « های بیرونیها و برنامهدوره»هایی نظیر از ملاک «هاینامهگواه و یزجوا»برای ارزیابی عامل 

را نیز « یرونیب یهاهها و برنامدوره»سسه ملاک برد. این مؤبهره می« های درونیهها و برنامدوره»

سسات منظور پذیرش در مؤآموختگان بهصدور گواهینامه برای دانش»از طریق نشانگرهایی مانند 

سسات منظور ارائه به مؤآموختگان بهیید جوایز دانشتأ»و « المللیوزش عالی معتبر بینآم

موسسات  یاعتباربخش یسسرو) دهدمورد سنجش قرار می« المللیینمعتبر ب عالی آموزش

 (.2019المللی، ینب یعال یآموزش

منظور اعتباربخشی عوامل گوناگونی را ( به2017) 4کمیسیون اعتباربخشی آموزش پرستاری

، «ریت و ظرفیت مدیریتیمومأ»اند از دهد. این عوامل عبارتمورد ارزیابی بیرونی قرار می

پیامدها و »، و «منابع»، «برنامه درسی»، «دانشجویان»، «ت علمی و کارکناناعضای هیأ»

، و «منابع کالبدی»، «منابع مالی»هایی مانند عنوان مثال، عامل منابع با ملاکبه«. دستاوردها

های ارزیابی های میان عوامل و ملاکگیرد. تفاوتمورد ارزیابی قرار می« منابع مرتبط با آموزش»

های متفاوت تناسب با شرایط و ویژگیتوانند ماین سه نهاد حاکی از این است که این موارد می

                                                 
1. The Agency for Quality Assurance through Accreditation of Study Programs 

2. German Accreditation Council (GAC) 

3. Accreditation Service for International Colleges, Colleges and Universities (ASIC) 

4. Accreditation Commission for Education in Nursing (ACEN) 
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های کشور نیز مورد بررسی قرار اساس شرایط و ویژگیی برمورد بازنگری قرار گیرند. لذا، بایست

 گیرند.

اشاره نمود.  (1385فراستخواه ) توان بهدر خصوص تحقیقات صورت گرفته در داخل کشور می

 یآموزش عال یو اعتباربخش یفیتک یابیارز یابر ییو ارائه الگو ینتدو»در اثر خود تحت عنوان  او

 یابیگوناگون را در خصوص ارز یکشورها یاتتجرب «یرانیو ا یاساس تجارب جهانبر یرانا

بود  ینه وجه ییالگو ی،و هاییافتهاز  یکیقرار داده است.  یمورد بررس یآموزش عال یهانظام

به  توانیم یو هاییافته یگربود. از د یآموزش عال یفیتک یننظام تضم یهاکه دربردارنده مؤلفه

 یتنظام مذکور رعا یدر طراح یستیجوامع اشاره نمود که با ایینهها( زم)تفاوت هاییژگیو

 هایینهزم یت،و جمع ینسرزم هانداز یعت،طب یطو شرا یااند از جغرافعبارت هایژگیو ینشوند. ا

و توسعه  ی،خاص توسعه انسان هایینهزم یاسی،س یاجتماع یفرهنگ یعموم هایینهزم ی،اقتصاد

 هر هاییژگیمتناسب با و یابیچارچوب ارز ینپژوهش بر ضرورت تدو ین. ایو آموزش عال یعلم

 .  کندیم یدکشور تأک

 ،یابیارزش یسازمان مل یبه طراحدر پژوهش خود ( 1392) یو محمد یحاتمدر این راستا، 

که در  انددست یافتهمؤلفه  12به  ایشانند. اهاختپرد یآموزش عال کیفیت نیو تضم یاعتبارسنج

و  یژگیاند از: وعبارت هابرخی از آن .رندیمورد توجه قرار گ ستیبایسازمان م نیا یطراح

برنامه، کانون تمرکز،  ایمؤسسه  یدرون اراتیساختار و اخت ،یابیاهداف ارز ،یساختار نهاد مل

( در اثر خود 1398ژاد، قورچیان، جعفری، و داودی )نی. کریمیابیانجام ارز یچگونگو موضوع، 

اند. برخی از برای ارزیابی کیفیت در سطح موسسات آموزش عالی عوامل گوناگونی را برشمرده

ت علمی و کارکنان، نگ دانشگاهی، مدیریت و رهبری، هیأانداز، فرهند از چشمااین عوامل عبارت

ت ر این الگو برای ارزیابی عامل هیأها، ... درساختریزی درسی، زیدانشجویان، آموزش و برنامه

استفاده از »، «ارائه مشاوره و راهنمایی تحصیلی به دانشجویان»هایی نظیر علمی از ملاک

تعامل »، و «های تدریس محتوای آموزشی، تسلط بر انواع روش«های نوین آموزشیفناوری

 استفاده شده است. « گروهی

 یابی( اشاره نمود که در آن به ارز1385) یمیبه پژوهش سل توانیم علاوه بر موارد فوق،

نشان دهنده  یو هاییافتهدانشگاه کردستان پرداخته است.  یفارس یاتگروه زبان و ادب یرونیب

 عوامل در سطح نسبتا   یردر سطح مطلوب، و سا «یعلم تیأه»عامل  یرونیب یابیآن بود که ارز

 یابیدر پژوهش خود به ارز یز( ن1395) یانو جهان یستانین هی،یردمطلوب قرار داشتند. مصلح ام

 یها نشان داد که به جز عامل اعضاآن هاییافتهاند. بابل پرداخته یعلوم پزشک دانشگاه یرونیب

گروه و  یرنسبتا  مطلوب قرار گرفت، دو عامل مد یتو امکانات که در وضع یزاتو تجه یعلم تیأه
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از نظر  یابیگروه مورد ارز یتمطلوب قرار گرفتند و در مجموع، وضع یتدر وضع تاهداف و رسال

 قرار گرفت. یدر سطح نسبتا  خوب یتمطلوب

« آن یجو ارائه نتا یآموزش یهادر گروه یرونیب یابیارز یاجرا»که به  ییهااز جمله پژوهش

 یو برون یروند یابی( اشاره کرد که در آن به ارز1387) یمیبه پژوهش رح توانیاند مپرداخته

 زا یحاک یو هاییافتهدانشگاه تهران پرداخته است.  یتو ترب یمگروه فلسفه تعل یدانشگاه درون

دانش»و  «یاندانشجو» ،«یعلم تیأه»عوامل  یرونیو ب یدرون یابیارز یجهآن بود که نت

و  «یلاتو تشک یسازمانده ی،سازمان یگاهاهداف، جا»در سطح مطلوب، عوامل « آموختگان

در  «یدرس یهاو برنامه یآموزش یهادوره»مطلوب، و عامل  نسبتا  «یادگیری-یاددهی یندفرا»

 داشتند. رسطح نامطلوب قرا

 یهادر گروه تیفیک یرونیب یابیارز»( نیز در اثر خود با عنوان 1389بازرگان و اسحاقی )

ای آموزشی را شناسایی هها و نشانگرهای ارزیابی بیرونی گروهعوامل، ملاک« یدانشگاه یآموزش

اند که برشمرده یآموزش یهاگروه یرونیب یابیارز یاجرا یشش عامل را براها اند. آنو ارائه کرده

. 3» ،«یعلم تأیه. 2» ،«لاتیو تشک تیریمد ،یسازمان گاهیاهداف، جا. 1»ند از اعبارت

-یاددهی ندیفرا. 5»، «مورد اجرا یدرس یهاو برنامه یآموزش یهادوره. 4» ،«انیدانشجو

ها، و هر کدام هر کدام از این عوامل دارای یک سری از ملاک «.آموختگاندانش. 6»و  ،«یریادگی

ها و نشانگرهای ارائه ای از نشانگرها است. مجموعه عوامل، ملاکها دارای مجموعهاز این ملاک

تربیتی مورد اعتبارسنجی های آموزشی در رشته علوم کنون برای ارزیابی بیرونی گروهشده فوق تا

دهی هدف پژوهش کنونی اعتبارسنجی و وزنبا توجه به خلأ مذکور، اند. در نتیجه، قرار نگرفته

توسط ارائه شده « های آموزشیها و نشانگرهای ارزیابی بیرونی گروهعوامل، ملاک»مجموعه 

ی در رشته علوم های آموزشت علمی گروه( براساس نظر اعضای هیأ1389بازرگان و اسحاقی )

برای رسیدن به هدف های دولتی شهر تهران انتخاب گردید. بدین ترتیب، تربیتی در دانشگاه

 پژوهشی سوالات زیر طرح شدند:

 منظور ارزیابیهای آموزشی بهها، و نشانگرهای ارائه شده برای کلیه گروه. آیا عوامل، ملاک1

 و کفایت از های دولتی شهر تهراندر دانشگاهتربیتی  علوم های آموزشی در رشتهگروه بیرونی

 هستند؟ برخوردار جامعیت

های آموزشی ها و نشانگرها برای ارزیابی بیرونی گروه. میزان اهمیت هر یک از عوامل، ملاک2

  های دولتی شهر تهران چقدر است؟در رشته علوم تربیتی در دانشگاه

 خواهد بود. 1لذا، چارچوب مفهومی به شرح زیر در قالب شکل 
 



  21ی...     تیرشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یرونیب یابیارز یها و نشانگرهاعوامل، ملاک یاعتبارسنج

 

 

 . چارچوب مفهومی پژوهش1شکل 

 پژوهششناسی روش

است.  یمایشیپ-یفیها توصداده یگردآور یوهو به لحاظ ش یبه لحاظ نوع کاربرد کنونی پژوهش

انجام شد. در این پژوهش، پرسشنامه رویکرد کمی و ابزار  با استفاده از حاضرمطالعه  یب،ترتینبد

ی دولتی شهر هادانشگاهت علمی رشته علوم تربیتی از اعضای هیأ نداکنندگان عبارتمشارکت

ری در نظر هستند. جامعه آماتهران که در زمینه ارزیابی آموزش عالی دارای تجربه و صاحب

های شامل دانشگاه–های دولتی شهر تهران ت علمی دانشگاهتحقیق کنونی شامل اعضای هیأ

های در گروه -شاهد، شهید بهشتی، و علامه طباطبائیالزهرا، تربیت مدرس، تهران، خوارزمی، 

ریزی آموزشی و فلسفه تعلیم و تربیت ریزی درسی، مدیریت و برنامهآموزشی آموزش عالی، برنامه

به کلیه اعضای جامعه آماری  گیری،است. در این پژوهش با اتخاذ رویکرد غیراحتمالی در نمونه

ترتیب، به کلیه افرادی که با همکاری در این دینشماری صورت گرفت. بمراجعه شد و تمام

ترین میزان مشارکت رقم بخورد. شایان ذکر نامه ارائه شد تا بیششپژوهش موافقت کردند پرس

های نفر با شرکت در این پژوهش موافقت و پرسشنامه دریافت کردند. با پیگیری 70است که 

ها نامهدرصد( در تکمیل پرسش 55) نفر 70نفر از  39پژوهشگر در سه مرحله، در نهایت 

 مشارکت کردند. 

اساس ها از طریق ابزار پرسشنامه گردآوری شد. این پرسشنامه بردهدر این پژوهش، دا

( برای 1389ارائه شده توسط بازرگان و اسحاقی )« ها، و نشانگرهایعوامل، ملاک»مجموعه 

عوامل، »ترتیب که مجموعه شد. بدینها تهیه های آموزشی در دانشگاهارزیابی بیرونی گروه
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)بسیار کم، کم، متوسط،  1ای لیکرتالذکر در پیوستار پنج درجهفوق« ها، و نشانگرهایملاک

ها تبع آن وزن هر کدام از آن زیاد، بسیار زیاد( قرار داده شد تا میزان کفایت و جامعیت و به

، شماریتوجه به استفاده از روش تمامچنین، با کنندگان سنجیده شود. هماساس نظر مشارکتبر

به لحاظ مناسب بودن حجم نمونه و معرف بودن گروه نمونه از روایی بیرونی پژوهش کنونی 

بالایی برخوردار است. روایی محتوایی و صوری پرسشنامه نیز مطابق با نظر اساتید راهنما و 

ای از طریق تحلیل وایی سازهشوندگان اولیه مورد بررسی قرار گرفت و رمشاور و نیز مصاحبه

و  3«آلفا کرونباخ»و میزان پایایی نیز با آزمون  2«اسالپی»افزار آماری عاملی و با استفاده از نرم

؛ 1996، 5محاسبه و مورد تأیید واقع گردید )گال، بورگ، و گال 4«پایایی ترکیبی»نیز شاخص 

 یانپژوهش ب هاییافتهبخش  آن در یاتکه جزئ(. 1999، 7؛ ریاضی2005، 6گی و گاسمک

کنندگان چه مشارکتچنانچنین، در انتهای پرسشنامه قسمتی در نظر گرفته شد تا شود. همیم

قسمت  ینمذکور مد نظر دارند، در ا «یها و نشانگرهاعوامل، ملاک»افزودن به  یرا برا یمورد

  دهند. یشنهادپ
 

 های پژوهشیافته

ها به تفکیک هر عامل و ملاک شوند و سپس یافتهوهش بیان میهای پژدر این بخش، ابتدا سؤال

 یارائه شده برا یها، و نشانگرهاعوامل، ملاک یاآ» بدین شرح است که سوال اولگردند. ارائه می

در  یتیدر رشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یرونیب یابیمنظور ارزبه یآموزش یهاگروه

 ینبه ا ییگوپاسخبرای «. برخوردار هستند یتو جامع یتفاشهر تهران از ک یدولت یهادانشگاه

یپ»افزار با استفاده از نرمها ها و نشانگرهای هر یک از عامل، به بررسی بار عاملی ملاکپرسش

را به خود اختصاص  یمناسب یکه بار عاملنشانگری  ملاک وهر ترتیب، پرداخته شد. بدین «اسال

ی هر عامل کنندهها و نشانگرهای ارزیابیشود تا از مجموعه ملاکمی( گزارش 0.5تر از ندهد )کم

، 8«شده استخراج یانسوار یانگینم»سه شاخص از  نشانگرها، یاز بار عامل یر. به غحذف گردد

با استفاده  هایایی نشانگرها و ملاکو پا ییروا یبررس یبرا «یبیترک یاییپا»، و «کرونباخ یآلفا»

و  «نشانگر»هر  یبا استخراج بار عامل ن،یچناست. هم استفاده شده« اسالپی» افزاراز نرم

 یها و نشانگرهااز عوامل، ملاک یکهر  یتاهم یزانم»بر  یدوم مبن یبه سؤال پژوهش «ملاک»

                                                 
1. Likert scale    2. PLS 
 

3. Cronbach’s Alpha   4. composite reliability 
 

5. Gall, Borg &Gall   6. Mackey & Gass 
 

7. Riazi     8. Average Variance Extracted (AVE) 
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شهر تهران چقدر  یدولت یهادر دانشگاه یتیدر رشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یرونیب یابیارز

  شد. پاسخ داده زین «است

شود، و از این رو، ابتدا نتایج بررسی اعتبار و روایی برای نشانگرها به تفکیک هر عامل ارائه می

خواهد شد. در هر عامل ارائه  یکها به تفکملاک یبرا ییاعتبار و روا یبررس یجنتاپس از آن 

 تیریمد ،یسازمان گاهی. اهداف، جا1عامل» نشانگرهای یبرا ییاعتبار و رواادامه، نتایج مربوط به 

 شوند. بیان می 1در قالب جدول  «لاتیتشک
 تیریمد ،یسازمان گاهیجا اهداف،. 1عامل» ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 1جدول 

 «لاتیتشک
 . اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت تشکیلات1عامل

 هاآزمون

 نشانگرها هاملاک

ل
ام

 ع
ار

ب
ها 

 

به
رت

ی
ند

ب
 

مل
عا

 ی

A
V

E
 

خ
با

رون
ی ك

فا
آل

ی 
یب

رك
ی ت

یای
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1.
1

وه
گر
ف 
دا
 اه
.

 

 680/0 رتبه سوم 806/0 . وجود اهداف صریح و مدون در گروه1.1.1

 

843/0 894/0 

. تناسب اهداف گروه با نیازهای فرد و 1.1.2

 جامعه

 رتبه اول 897/0

. مشارکت اعضای هیئت علمی در 1.1.3

 روهتدوین اهداف گ

 رتبه دوم 817/0

. وجود سازوکاری مشخص جهت 1.1.4

 بررسی میزان تحقق اهداف گروه

 رتبه 772/0

 چهارم
1.
2

وه
گر
ت 

ری
دی
. م

 
 784/0 672/0 580/0 اول 765/0 های فردی مدیر گروه. ویژگی1.2.1

 دوم 720/0 . عملکرد مدیر گروه1.2.2

. وجود سازوکاری مشخص جهت 1.2.3

 ابی عملکرد مدیر گروهارزی

 سوم 685/0

 چهارم 512/0 . نحوه انتخاب مدیر گروه1.2.4

. رضایت اعضای هیئت علمی از مدیر 1.2.5

 گروه

269/0 _____ 

 _____ 439/0 . رضایت دانشجویان از مدیر گروه1.2.6

1.
3

وه
گر
ی 
ها
رد
رک
کا
 .

 

ریزی و اجرای وظایف . چگونگی برنامه1.3.1

 هگرو

  اول 949/0

764/0 

842/0 

 

906/0 

 دوم 917/0 . چگونگی ارزیابی عملکرد گروه1.3.2

. مشارکت اعضای هیئت علمی در 1.3.2

 های گروهریزی، اجرا و ارزیابی فعالیتبرنامه

 سوم 743/0
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1.
4

ه 
سع
تو
د 
رون
 .

ه 
 س
در
وه 
گر

ته
ذش

 گ
ال
س

 

  اول 923/0 . روند توسعه اعضای هیئت علمی گروه1.4.1

771/0 
860/0 

 

 اول 923/0 . روند توسعه منابع کالبدی گروه1.4.2 909/0

 دوم 780/0 . مشارکت اعضای هیئت علمی 1.4.3

1.
5

ه 
سع
 تو
مه
رنا
. ب

ل 
سا
ج 
 پن
ی
برا
وه 
گر

ته
ذش

گ
 

. تدوین برنامه توسعه نیروی انسانی 1.5.1

 متخصص مورد نیاز گروه

  اول 942/0

862/0 

921/0 

 

949/0 

 دوم 925/0 های گروه. تدوین برنامه توسعه فعالیت1.5.2

. تدوین برنامه توسعه منابع کالبدی 1.5.3

 گروه 

 سوم 918/0

1.
6

 .

ن
آیی

مه
نا

 و 
ها

وه
گر
ت 
وبا
ص
م

 

ها و ضوابط مدون در نامه. وجود آیین1.6.1

 گروه

 922/0 847/0 856/0 اول 969/0

ت علمی . رعایت و پایبندی اعضای هیئ1.6.2

 ها و ضوابط مدون گروهنامهگروه به آیین

 دوم 879/0

1.
7

ت
الی
فع
 .

ی 
ها

ون
بر

وه
گر
ی 
وه
گر

 

های دانشکده . تعامل گروه با سایر گروه1.7.1

 یا دانشگاه و ارائه خدمات تخصصی به آنها

 777/0 دوم 888/0

857/0 

 
 

913/0 

های همسان در . تعامل گروه با گروه1.7.2

 هاهسایر دانشگا

 اول 902/0

ربط در های ذی. تعامل گروه با سازمان1.7.3

 ریزی آموزشیزمینه مدیریت و برنامه

 سوم 853/0

1.
8

وه 
گر
ش 

 نق
.

ت
الی
فع
در 

ی 
ها ی
رین
رآف
کا

 

های . توجه به کارآفرینی در فعالیت1.8.1

 آموزشی و پژوهشی گروه

 اول 948/0

874/0 857/0 
 

933/0 
های کارآفرینی از فعالیت . حمایت گروه1.8.2

 التحصیلاندانشجویان و فارغ

 دوم 922/0

1.
9

وه
گر
ت 
یزا
جه

و ت
ت 
انا
مک
. ا

 

پژوهشی با -. تناسب فضای آموزشی1.9.1

 نیازهای هیئت علمی

 چهارم 940/0

921/0 

 
983/0 

 
986/0 

پژوهشی با -. تناسب فضای آموزشی1.9.2

 نیازهای دانشجویان

 اول 970/0

تناسب امکانات و تجهیزات آموزشی . 1.9.3

 با نیازهای هیئت علمی

 دوم 963/0

. تناسب امکانات و تجهیزات آموزشی 1.9.4

 با نیازهای دانشجویان

 سوم 952/0

ای با . تناسب امکانات و خدمات رایانه1.9.5

 نیازهای هیئت علمی

 دوم 963/0

ا ای ب. تناسب امکانات و خدمات رایانه1.9.6

 نیازهای دانشجویان

 اول 970/0

1.
10

ع 
ناب
. م

د 
ور
ی م

مال

ده
تفا
اس

 

 927/0 844/0 864/0 دوم 914/0 . وجود اعتبار مالی مشخص برای گروه 1.10.1

. جذب منابع مالی خارج از دانشگاه 1.10.2

 توسط گروه

 اول 945/0
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در « تلایتشک تیریمد ،یسازمان گاهیاهداف، جا .1عامل»با بررسی نشانگرهای مرتبط با 

ها به جز دو و سایر آزمون کرونباخ یآلفا یرمقاداساس بار عاملی و یابیم که بردرمی 1 جدول

 یراز مد یاندانشجو یت. رضا1.2.6»و « گروه یراز مد یعلم تیأه یاعضا یت. رضا1.2.5»نشانگر 

برخوردار « های مربوطهملاک»گیری برای اندازه یمناسب ییو روا یاییاز پا ، سایر نشانگرها«گروه

 2اساس بارهای عاملی اکتسابی در جدول انگرهای هر ملاک بربندی نشچنین، رتبههم .هستند

نشانگر « مورد استفاده یمنابع مال. 1.10»عنوان مثال، در سنجش ملاک ارائه شده است. به

. 1.10.1 »نگر رتبه نخست و نشا« خارج از دانشگاه توسط گروه یجذب منابع مال. 1.10.2»

 رتبه دوم را کسب کرده است. « گروه یمشخص برا یوجود اعتبار مال
 

 «یعلم تأیه. 2 عامل» ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 2جدول 
 هاآزمون ت علمی. هیأ2عامل

 نشانگرها هاملاک

ل
ام

 ع
ار

ب
 ها

به
رت

ی
ند

ب
 

ی
مل

عا
 

AV
E
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رون
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ی  خ

یای
پا

ی
یب
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ت

 

2.
1

ت
یئ
 ه
ی
ضا
 اع
ب
کی
 تر
.

 

ی
لم
ع

 

ت علمی گروه از نظر مرتبه علمی و أ. ترکیب اعضای هی2.1.1

 سابقه کار

 880/0 731/0 786/0 دوم 861/0

ت علمی به دانشجویان به تفکیک أ. نسبت اعضای هی2.1.2

 مقاطع

 اول 911/0

2.
2

ت
الی
فع
 .

ی 
ها

ی
زش
مو
آ

 

ت أی تدریس شده اعضای هی. متوسط تعداد واحدها2.2.1

 علمی در هر ترم تحصیلی در سه سال گذشته

 891/0 759/0 804/0 اول 921/0

ت أ. متوسط تعداد واحدهای تدریس شده اعضای هی2.2.2

های دیگر )دروس سرویسی( در سه سال علمی در گروه

 گذشته

 دوم 871/0

2.
3

ت
الی
فع
 .

ی
هش

ژو
ی پ

ها
 

چاپ شده در مجلات علمی  های. متوسط تعداد مقاله2.3.1

 ت علمی در سه سال گذشتهأتوسط اعضای هی

  سوم 761/0

720/0 

833/0 

 

885/0 

های تخصصی منتشر شده به . متوسط تعداد کتاب2.3.2

ترجمه( در سه سال -ت علمی )تألیفأوسیله اعضای هی

 گذشته

 دوم 867/0

های پژوهشی مورد اجرا در سه . متوسط تعداد طرح2.3.3

 سال گذشته

 اول 911/0

2.
4

ت
یئ
 ه
ی
ضا
 اع
ط
تبا
 ار
.

 

ان
وی
شج

دان
با 
ی 
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ع

 

ت علمی اختصاص زمان مشخص توسط اعضای هیأ .2.4.1

 جهت مشاوره به دانشجویان

 870/0 708/0 770/0 اول 917/0

از میزان و نحوه مشاوره اعضای . رضایت دانشجویان 2.4.2

 ت علمیهیأ

 دوم 836/0
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های مربوطه برای ارزیابی ملاک 2دهد که کلیه نشانگرهای عامل ن مینشا 2نتایج جدول 

 یبندرتبه ین،چنهم های آماری از پایایی و روایی لازم برخوردار هستند.اساس آزمونبر

مربوط به  یجدر ادامه نتا ارائه شده است. یاکتساب یعامل یاساس بارهاهر ملاک بر ینشانگرها

  .شوندیم یانب 3در قالب جدول شماره  «. دانشجویان3» لعامی هانشانگر یبرا ییاعتبار و روا
 «انیدانشجو. 3» عامل ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 3جدول 

 هاآزمون . دانشجویان3عامل

 نشانگرها هاملاک
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. میانه رتبه کنکور دانشجویان 3.1.1

 پذیرفته شده در گروه

  سوم 606/0

 

498/0 

689/0 

 

 

. میانه رتبه انتخاب رشته 3.1.2 795/0

 دانشجویان پذیرفته شده در گروه

 اول 812/0

شدگان با . تناسب تعداد پذیرفته3.1.3

 وزشی گروههای آمظرفیت دوره

کمتر از  405/0

0.5 

. میانگین معدل دانشجویان گروه 3.1.4

 بر حسب مقاطع تحصیلی

 چهارم 608/0

. نسبت دانشجویان مشروطی، 3.1.5

انصرافی و اخراجی به کل دانشجویان در 

 هر مقطع تحصیلی

 دوم 775/0

3.
2

ن 
ویا
شج

دان
ل 
عام
. ت

ی
لم
 ع
ت
یئ
 ه
ی
ضا
 اع
با

 

نشجویان در فرایند . مشارکت دا3.2.1

های پژوهشی یادگیری و فعالیت-یاددهی

 اعضای هیئت علمی گروه

_____ _____ _____ _____ _____ 
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. آگاهی دانشجویان از ماهیت رشته 3.3.1

 تحصیلی و بازار کار آنان

 875/0 714/0 778/0 دوم 871/0

. علاقه دانشجویان به رشته 3.3.2

 تحصیلی

 اول 893/0

در  «نشانگرها» یهکل «دانشجویان. 3لعام»از آن است که در خصوص  یحاک 3جدول  یجنتا

 ییو روا یاییمناسب و به تبع آن از پا یاز بار عامل «خود یملاک مربوطه»و سنجش  یریگاندازه

 یتبا ظرف شدگانیرفتهتناسب تعداد پذ. 3.1.3»شانگر ، به غیر از نبرخوردار هستند یمناسب
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کسب کرده است. لذا، این نشانگر بایستی « 0.5»تر از که بار عاملی کم« گروه یآموزش یهادوره

« یاندانشجو یلیتحص یشرفتو پ یرشپذ .3.1»گیری ملاک از مجموعه نشانگرها برای اندازه

ارائه  کسب شده یعامل یاساس بارهار ملاک بره ینشانگرها یبندرتبه ین،چنهم. حذف گردد

 یآموزش یها. دوره4»عامل  یهانشانگر یبرا ییمربوط به اعتبار و روا یجدر ادامه نتا شده است.

 شوند.یم یانب 4در قالب جدول شماره « مورد اجرا یدرس یهاو برنامه
 

 یدرس یهابرنامه و یآموزش یهادوره. 4» عامل ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 4جدول 
 «اجرا مورد

مورد  یدرس یهاو برنامه یآموزش یهادوره . 4عامل

 اجرا
 هاآزمون

 نشانگرها هاملاک
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4.1 .

هاااااای دوره

آموزشی گروه 

 و اهداف آن

هداف دقیق و مدون در . وجود ا4.1.1

 های آموزشی گروهگروه در خصوص دوره

 935/0 864/0 875/0 دوم 919/0

های جدید آموزشی و . دوره4.1.2

بازآموزی متناسب با نیازهای جامعه و 

 تحولات علمی روز

 اول 955/0

. تناسااب 4.2

هاااا باااا دوره

امکانات مادی 

و نیااااااروی 

 انسانی گروه

ا تخصص اعضای ها ب. تناسب دوره4.2.1

 هیئت علمی

 949/0 892/0 902/0 اول 957/0

ها با تجهیزات و . تناسب دوره4.2.2

 امکانات گروه

 دوم 943/0

. تناسااب 4.3

برنامه درسای 

هاااا باااا دوره

نیازهای فارد 

 و جامعه

ها های درسی، دوره. تناسب برنامه4.3.1

با نیازهای فرد و جامعه از نظر اعضای 

 هیئت علمی

 982/0 972/0 947/0 سوم 970/0

ها های درسی، دوره. تناسب برنامه4.3.2

 با نیازهای فرد و جامعه از نظر دانشجویان

 اول 976/0

ها های درسی، دوره. تناسب برنامه4.3.3

با نیازهای فرد و جامعه از نظر 

 آموختگاندانش

 دوم 974/0
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 یهاو برنامه یآموزش یها.  دوره4عامل»از آن است که در خصوص  یحاک 4جدول  یجنتا

از بار « خود یملاک مربوطه»و سنجش  یریگدر اندازه« نشانگرها» یهکل «مورد اجرا یدرس

هر  ینشانگرها ین،چنهم. برخوردار هستند یمناسب ییو روا یایین از پامناسب و به تبع آ یعامل

مربوط به اعتبار و  یجدر ادامه نتا .اندبندی شدهرتبهکسب شده  یعامل یملاک بر اساس بارها

 یانب 5در قالب جدول شماره « یادگیری-یاددهی یند.  فرا5عامل»عامل  یهانشانگر یبرا ییروا

 .شوندیم
 «یریادگی-یاددهی ندیفرا. 5» عامل ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 5جدول 

4.4 .

پذیری انعطاف

های برنامه

 هادرسی دوره

نسبت به 

نیازهای فرد 

 و جامعه

های آموزشی . تنوع دروس دوره4.4.1

گروه با نیازهای فرد و جامعه از نظر 

 اعضای هیئت علمی

 954/0 927/0 873/0 اول 944/0

های آموزشی . تنوع دروس دوره4.4.2

گروه با نیازهای فرد و جامعه از نظر 

 دانشجویان

 سوم 915/0

های آموزشی ه. تنوع دروس دور4.4.3

گروه با نیازهای فرد و جامعه از نظر 

 اموختگاندانش

 دوم 943/0

 هاآزمون یادگیری-یاددهی یندفرا . 5عامل
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5.1 .

راهبردهای 

-یااااددهی

یاااادگیری 

 در تدریس

های . استفاده اعضای هیئت علمی از روش5.1.1

 متنوع تدریس

 829/0 606/0 709/0 اول 911/0

 

. رضایت دانشجویان از نحوه تدریس اعضای 5.1.2

 هیئت علمی

 دوم 767/0

5.2 .

اسااتفاده از 

فناااااوری 

اطلاعات و 

ارتباطاااات 

در فراینااد 

 تدریس

آموزشی برای . در دسترس بودن وسائل کمک5.2.1

 تدریس

 805/0 637/0 584/0 سوم 608/0

. استفاده اعضای هیئت علمی از وسائل 5.2.2

 آموزشیکمک

 اول 871/0

. رضایت دانشجویان از میزان استفاده از 5.2.3

 آموزشی توسط اعضای هیئت علمیوسائل کمک

 دوم 790/0

5.3 .

های شاایوه

های از شیوه. استفاده اعضای هیئت علمی 5.3.1

 متنوع ارزیابی

 788/0 765/0 651/0 اول 839/0
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 یهکل «یادگیری-یاددهی یند. فرا5 عامل»از آن است که در خصوص  یحاک 5جدول  یجنتا

مناسب و به تبع آن از  یملاز بار عا« خود یملاک مربوطه»و سنجش  یریگدر اندازه« نشانگرها»

هر ملاک بر اساس  ینشانگرها یبندرتبه ین،چنهم. برخوردار هستند یمناسب ییو روا یاییپا

 یبرا ییمربوط به اعتبار و روا یجدر ادامه نتا کسب شده ارائه شده است. یعامل یبارها

 .شوندیم یانب 6 در قالب جدول شماره« آموختگان . دانش6عامل»عامل  یهانشانگر
 «آموختگاندانش. 6» عامل ینشانگرها یبرا ییروا و اعتبار یبررس جینتا. 6جدول 

ارزیاااااابی 

پیشااارفت 

 تحصیلی

های به کار گرفته . رضایت دانشجویان از روش5.3.2

 شده در سنجش پیشرفت تحصیلی

 دوم 773/0

5.4 .

بااااازخورد 

نتااااااایج 

پیشااارفت 

تحصااایلی 

باااااااااه 

 دانشجویان

. وجود سازوکار بررسی نتایح پیشرفت 5.4.1

 تحصیلی دانشجویان در گروه

 944/0 881/0 893/0 دوم 938/0

. رضایت دانشجویان از نحوه ارائه بازخورد 5.4.2

 های پیشرفت تحصیلینتایج ارزیابی

 اول 952/0

 هاآزمون آموختگان. دانش6عامل 
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. ادامااااااه 6.1

تحصاااااااایل 

 آموختگاندانش

یافته آموختگان راهت دانش.  نسب6.1.1

به مقاطع بالاتر نسبت به کل 

 آموختگان داوطلب ادامه تحصیلدانش

______ ______ ______ ______ ______ 

. نظااااااار 6.2

کارفرمایاااااان 

درباااره سااطح 

داناااااااااش و 

هاااااای توانایی

 آموختگاندانش

. رضایت کارفرمایان از سطح دانش 6.2.1

 آموختگانهای تخصصی دانشو مهارت

 940/0 907/0 840/0 دوم 935/0

. رضایت کارفرمایان از علاقه به 6.2.2

کار، تعهد و وجدان کاری 

 آموختگاندانش

 اول 974/0

های . رضایت کارفرمایان از توانایی6.2.3

 آموختگانارتباطی دانش

 سوم 835/0

ها و . مقالااه6.3

آثاااار علمااای 

آموختگان دانش

)تحصااااایلات 

 تکمیلی(

های . متوسط تعداد عناوین کتاب6.3.1

 آموختگانشره به وسیله دانشتمن

 940/0 905/0 840/0 سوم 872/0

 یهامقاله ین. متوسط تعداد عناو6.3.2

توسط  یچاپ شده در مجلات علم

 آموختگاندانش

 اول 952/0

ارائه شده  یها. متوسط تعداد مقاله6.3.3

 یعلم یهادر کنفرانس

 دوم 924/0
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« نشانگرها» یهکل «آموختگان. دانش6عامل »از آن است که در خصوص  یحاک 6 جدول یجتان

و  یاییمناسب و به تبع آن از پا یاز بار عامل« خود یملاک مربوطه»و سنجش  یریگدر اندازه

کسب  یعامل یاساس بارهاهر ملاک بر ینشانگرها ین،چنهم برخوردار هستند. یمناسب ییروا

 اند.شده یبندشده رتبه

علاوه بر این، بار عاملی تقاطعی نشانگرها به تفکیک هر ملاک و عامل مورد محاسبه قرار 

تر از بار عاملی آن بر دیگر بیش 1/0بار عاملی هر نشانگر بر ملاک خود باید حداقل گرفت. 

 تیأه یاعضا یترضا. 1.2.5»های ی نشانگرها به استثنای نشانگرها باشد. این امر در همهملاک

تناسب تعداد . 3.1.3»و « . رضایت دانشجویان از مدیر گروه1.2.6»، «گروه یراز مد یعلم

محقق شده است. در نتیجه، با توجه به این « گروه یآموزش یهادوره یتبا ظرف شدگانیرفتهپذ

قرار ها مورد تأیید ها و نشانگرهای پیشین تأیید شدند و روایی اکثر ملاکمعیار نیز یافته

 اند. گرفته

گیری در اندازه« نشانگرها»مطالبی که تا کنون ذکر شدند، در راستای بررسی روایی و پایایی 

در « هاملاک» ییایو پا ییروا یبررسبودند. در ادامه مطالبی پیرامون « های مربوطهملاک»

 یآمار یهاآزمون یجنتاشوند. از این رو، در ادامه ابتدا ارائه می« مربوطه یهاعامل» یریگاندازه

 یریتمد ی،سازمان یگاه. اهداف، جا1عامل» یهاملاک یبرا ییو اعتبار و روا یو استنباط یفیتوص

 شود. ها به ترتیب ارائه میو سپس نتایج مربوط به سایر عامل 7در قالب جدول  «یلاتتشک
 اهداف،. 1عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و ینباطاست و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 7جدول 

 «لاتیتشک تیریمد ،یسازمان گاهیجا

 یلاتتشک یریتمد ی،سازمان یگاه. اهداف، جا1عامل
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860/0 855/0 000 12/4 95/6 گروه . اهداف1.1  2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

611/0 616/0 000 94/3 31/8 گروه . مدیریت1.2  9 

780/0 785/0 000 05/4 89/6 گروه . کارکردهای1.3  8 

 در گااروه توسااعه . رونااد1.4

 گذشته سال سه

14/6 90/3 000 878/0 887/0  1 

 گااروه توسااعه . برنامااه1.5

 گذشته سال پنج برای

12/6 88/3 000 842/0 825/0  5 
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 یگاهاهداف، جا .1»عامل  به ده ملاک مربوط یاندر م که دهدمی نشان 7جدول  نتایج

قبول  قابل غیر عاملی بار «و مصوبات گروه هانامهیینآ .1.6» ملاک« یلاتتشک یریتمد ی،سازمان

 سه به توجه باو  هستند برخوردار مناسبی عاملی بار از« هاملاک»سایر  دارد، اما (0.5تر از )کم

نتایج برخوردار هستند.  «1» عامل گیریاسبی برای اندازهمن روایی پایایی و از شده ذکر شاخص

 .1»عنوان مثال، در سنجش عامل ها براساس بار عاملی نیز گزارش شده است. بهرتبه بندی ملاک

« روند توسعه گروه در سه سال گذشته. 1.4»ملاک « یلاتتشک یریتمد ی،سازمان یگاهاهداف، جا

 رتبه نهم را کسب کرده است. « . مدیریت گروه1.2»رتبه نخست و ملاک 
 ئتیه. 2 عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و یاستنباط و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 8جدول 

 «یعلم

از بار  «ت علمیأ. هی2»مربوط به عامل  هایتمامی ملاککه  دهدینشان م 8جدول  یجنتا

 یمناسب ییو روا یاییذکر شده از پا اخصبرخوردار هستند و با توجه به سه ش یمناسب یعامل

 یبراساس بار عامل نیز هاملاک یرتبه بند یجبرخوردار هستند. نتا« 1»عامل  یریگاندازه یبرا

 یب. ترک2.1»ملاک « ت علمیأ. هی2»عنوان مثال، در سنجش عامل گزارش شده است. به

 مصاوبات و هانامه. آیین1.6

 گروه

50/5 86/3 000 426/0  ___ 644/0 929/0 942/0 

 هااااااااااااای. فعالیت1.7

 گروه گروهیبرون

70/5 93/3 000 827/0 835/0  4 

 در گاااااروه . نقاااااش1.8

 کارآفرینی هایفعالیت

93/2 51/3 07/0 860/0 852/0  3 

 تجهیااازات و . امکاناااات1.9

 گروه

88/5 95/3 000 740/0 756/0  7 

 مااورد مااالی . منااابع1.10

 استفاده

64/2 58/3 013/0 776/0 786/0  6 

 آزمون                                 
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  1 874/0 00 87/3 62/6 علمی هیئت اعضای . تركیب2.1

 

 

553/0 

 

 

 

717/0 

 

 

 

828/0 

 3 742/0 001/0 53/3 87/3 آموزشی های. فعالیت2.2

 4 575/0 00 64/3 90/4 پژوهشی های. فعالیت2.3

 اب علمی تأهی اعضای . ارتباط2.4

 دانشجویان

18/8 06/4 00 750/0 2 
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را کسب  چهارمرتبه « یپژوهش هاییت. فعال2.3»رتبه نخست و ملاک « یعلم تأیه یاعضا

 کرده است. 

. 3 عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و یتنباطاس و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 9جدول 
 «انیدانشجو

از بار  « یان. دانشجو3»مربوط به عامل  یهاملاک یکه تمام دهدینشان م 9جدول  یجنتا

 یمناسب ییو روا یاییبرخوردار هستند و با توجه به سه شاخص ذکر شده از پا یمناسب یعامل

 یبراساس بار عاملنیز ها ملاک یبندرتبه یجعامل برخوردار هستند. نتااین  یریگاندازه یبرا

. تعامل 3.2»ملاک « یان. دانشجو3»عنوان مثال، در سنجش عامل است. به هگزارش شد

 یلیتحص یشرفتو پ یرش. پذ3.1»رتبه نخست و ملاک  «یعلم تیأه یبا اعضا یاندانشجو

  م را کسب کرده است.سورتبه  « یاندانشجو
. 4 عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و یاستنباط و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 10جدول 

 «اجرا مورد یدرس یهابرنامه و یآموزش یهادوره

 زمون آ                                   
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 «. دانشجویان3» عامل  ایتك نمونه tآزمون 
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 پیشذذذرفت و . پذذذذیرش3.1

 ویاندانشج تحصیلی

73/4 50/3 000 663/0 3 660/0 747/0 852/0 

 بذذا دانشذذجویان . تعامذذل3.2

 علمی هیئت اعضای

07/6 4 000 881/0 1 

 آگذذذذاهی و . علاقذذذذه3.3

 رشذته بذه نسبت دانشجویان

 آن كار بازار و تحصیلی

86/6 03/4 000 875/0 2 

 نآزمو                          

                                         

 

 

 ملاک

 اجرا مورد درسی هایبرنامه و آموزشی های. دوره4عامل ایتك نمونه tآزمون 
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 آموزشذی هایدوره .4.1

 آن اهداف و گروه

47/4 72/3 000 896/0 1 762/0 896/0 928/0 

 بذا هادوره . تناسب4.2

 نیذروی و مادی امکانات

 گروه انسانی

64/5 86/3 000 864/0 3 
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و  یآموزش یهادوره .4»مربوط به عامل  یهاملاک یکه تمام دهدینشان م 10جدول  یجنتا

برخوردار هستند و با توجه به سه شاخص ذکر  یمناسب یاز بار عامل« مورد اجرا یدرس یهابرنامه

 یبندرتبه یجعامل برخوردار هستند. نتا ینا یریگاندازه یبرا یمناسب ییو روا یاییشده از پا

 است.  دهگزارش ش یبراساس بار عامل نیز هاملاک
 ندیفرا. 5 عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و یاستنباط و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 11جدول 

 «یریادگی-یاددهی

-یاددهی یند. فرا5»مربوط به عامل  یهاملاک یکه تمام دهدینشان م 11جدول  یجنتا

و  یاییبرخوردار هستند و با توجه به سه شاخص ذکر شده از پا یمناسب یاز بار عامل« یادگیری

طه های مربوکملا یرتبه بند یجعامل برخوردار هستند. نتا ینا یریگاندازه یبرا یمناسب ییروا

 گزارش شده است. یاساس بار عامل بر نیز

 

 

 برنامذذذه . تناسذذذب4.3

 بذذذا هذذادوره درسذذی

 جامعه و فرد نیازهای

97/4 91/3 000 884/0 2 

 پذذذذذذیری. انعطاف4.4

 درسذذذی هایامذذذهبرن

 بذذه نسذذبت هذذادوره

 جامعه و فرد نیازهای

36/5 95/3 000 847/0 4 

 آزمون                                                      

 

 

 

                ملاک                     

 «یادگیری-یاددهی . فرایند5»عامل  ایتك نمونه tآزمون 
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 در رییذذادگی-یذذاددهی . راهبردهذذای5.1

 تدریس

24/9 06/4 00 899/0 2 717/0 868/0 909/0 

 و اطلاعذذات فنذذاوری از . اسذذتفاده5.2

 تدریس فرایند در ارتباطات

30/7 67/3 00 695/0 4 

 1 923/0 00 89/3 31/7 تحصیلی پیشرفت ارزیابی های. شیوه5.3

 به تحصیلی پیشرفت نتایج . بازخورد5.4

 دانشجویان

27/6 93/3 00 852/0 3 
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. 6 عامل» یهاملاک یبرا ییروا و اعتبار و یاستنباط و یفیتوص یآمار یهاآزمون جینتا. 12جدول 
 «آموختگاندانش

از  «آموختگان. دانش6»مربوط به عامل  یهاملاک یکه تمام دهدینشان م 12جدول  یجنتا

 یمناسب ییو روا یاییستند و با توجه به سه شاخص ذکر شده از پابرخوردار ه یمناسب یبار عامل

بار  ساسابر یزمربوطه ن یهاملاک یبندرتبه یجعامل برخوردار هستند. نتا ینا یریگاندازه یبرا

 گزارش شده است. یعامل

نامه مواردی را برای افزوده شدن به فهرست کنندگان در انتهای پرسشچنین، مشارکتهم

 یگاه. اهداف، جا1»عامل  یموارد براو نشانگرهای ارزیابی بیرونی پیشنهاد کردند. این ها ملاک

جلسات  یها، برگزارگروه یرانمد یفوظا یحتشر :ند ازاعبارت «یلاتتشک یریتمد ی،سازمان

 المللیینو ارتباطات ب ی،علم یدرون گروه ینارهایسم یدر گروه، برگزار یلیآموزش تکم

 یعلم تیأه یند از: تعاملات اعضااتعبار «ت علمی. هیأ2»عامل  یبرا یشنهادیها. موارد پگروه

گروه،  یاعضا یاتجهت تبادل تجرب یداسات یآموزشو هم یشیاندجلسات هم اریبرگز یکدیگر،با 

 هاییشرفتبراساس پ یدرس یهابرنامه یو بازنگر یروزرساندر به یعلم تیأه یمشارکت اعضا

. 3»عامل  یبرا یشنهادی. تنها مورد پیعلم تیأه یاعضا یو دانشگاه یماخلاق عل یا،دن یعلم

عامل  یبرا یشنهادی. موارد پیاندانشجو یعلم یهاانجمن شکیلعبارت است از: ت «دانشجویان

 المللی،ینآموختگان در بازار )بخش صنعت( بند از: جذب دانشاعبارت «آموختگان. دانش6»

جذب  یلی،تکم یلاتتحص یانعنوان دانشجوبه المللیینب یهاهآموختگان در دانشگاجذب دانش

 آزمون                                               
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 تحصذذیل . ادامذذه6.1

 آموختگاندانش

31/4 62/3 00 696/0 701/0 2 449/0 449/0 639/0 

 كارفرمایذان . نظر6.2

 و انذشد سطح درباره

 هذذذذذذذذایتوانایی

 آموختگاندانش

85/7 10/4 00 924/0 923/0 1 

 آثذذار و ها. مقالذذه6.3

 علمذذذذذذذذذذذذی

 آموختگذذذذذاندانش

 (تکمیلی تحصیلات)

74/2 40/3 010/0 089/0  3 
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اشتغال به کار  یفیتک ی،علم تهیأعنوان عضو به المللیینب یهاآموختگان در دانشگاهدانش

ارتباط  یلی،آموختگان با شغل متناسب با رشته تحصاشتغال دانش یزانآموختگان، مدانش

 یزانآموختگان، مدانش یاجتماع پذیرییتسئولم یل،آموختگان با دانشگاه محل تحصدانش

اختراعات و و کسب و کار،  یاندازآموختگان در راهدانش ییآموختگان، توانادانش یریپذاشتغال

. 4»های . شایان ذکر است که موردی برای افزوده شدن به عاملآموختگاناکتشافات دانش

 پیشنهاد نشد. «یادگیری-یاددهی یند. فرا5»و « مورد اجرا یدرس یهاو برنامه یآموزش یهادوره

 

 گیرینتیجهبحث و 

با اهمیت یافتن روزافزون آموزش عالی، مسئله تضمین کیفیت آموزش عالی بیش از پیش به یکی 

یل شده است. از این رو، تبدهای ذینفعان این حوزه ترین دغدغهاز اصلی

های آموزشی در ارزیابی بیرونی گروه اعتباربخشی/اعتبارسنجی در آموزش عالی و به دنبال آن

عنوان یک سازوکار مؤثر برای تضمین کیفیت آموزش عالی محسوب نمود. توان بهها را میدانشگاه

 یاجرا» در خصوص یرونی در کشور،ب یابیارز ینهصورت گرفته در زم یهاپژوهشاندک اغلب 

بوده  سطح دانشکده در یک دانشگاهدر « آن یجو ارائه نتا یآموزش یهادر گروه یرونیب یابیارز

برای « ها، و نشانگرهای ارزیابی بیرونیاعتبارسنجی مجموعه عوامل، ملاک»است. اما در خصوص 

مانند آن چه که در این پژوهش انجام شده - های آموزشی در سطح چندین دانشگاهارزیابی گروه

منجر به ارائه  جرای ارزیابیهای از نوع اپژوهش هاییافته .کاری صورت نگرفته است -است

بهبود  یو ارائه راهکار برا یابی در دانشگاه مربوطهمورد ارز یگروه آموزش یفیتاز ک یکل یماییس

ها های از نوع اعتبارسنجی عوامل، ملاکهای پژوهشدر حالی که نتایج یافته. شودمی یفیت آنک

های ای اجرای ارزیابی بیرونی گروهو نشانگرهای ارزیابی بیرونی منجر به فراهم شدن زمینه بر

های آموزشی شود. با توجه به این که تا کنون در گروهآموزشی در سطح چندین دانشگاه می

های آن رشته علوم تربیتی ارزیابی بیرونی صورت نگرفته است، این پژوهش صورت گرفت تا یافته

های دولتی شهر تهران فراهم نشگاهها در دازمینه لازم را برای اجرای ارزیابی بیرونی این گروه

 کند. 

( برای انجام ارزیابی بیرونی، از مجموعه 1385( و سلیمی )1387در پژوهش رحیمی )

ارائه شده برای گروه آموزشی آمار و ریاضی در سومین کنفرانس « ها و نشانگرهایعوامل، ملاک»

ها و عوامل، ملاک»مجموعه  ها ابتدا اینمنظور، آنارزیابی کیفیت استفاده شده است. بدین

ها برای آموزشی مورد ارزیابی اعتبارسنجی کردند و سپس از آن را با نظر اساتید گروه« نشانگرها

اند. البته، در خصوص نحوه انجام این کار انجام ارزیابی بیرونی گروه آموزشی مربوطه بهره برده

ها مؤید این موضوع است که های آناند. با این وجود، پژوهشتوضیحات چندانی ارائه نکرده
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تناسب برای هر گروه آموزشی بایستی مارزیابی بیرونی « ها و نشانگرهایعوامل، ملاک»مجموعه 

دهنده اساس نظر متخصصان آن حوزه اعتباریابی شود و بالطبع نشانهای آن گروه و بربا ویژگی

 شود.های تحقیق حاضر ارائه میتهاهمیت هدف پژوهش کنونی است. در ادامه نکاتی پیرامون یاف

در پاسخ به سوال منظور دستیابی به هدف پژوهش کنونی دو سؤال پژوهشی مطرح شد. به

 یابیارز یارائه شده برا یها، و نشانگرهاعوامل، ملاک یزانتا چه ماین که بر  یاول پژوهش مبن

و  یتاز کفالتی شهر تهران های دوی در رشته علوم تربیتی در دانشگاهآموزش یهاگروه یرونیب

ملاک  27- یک ملاک ها به جزملاک یهنمود که کل یانب توانیم ،لازم برخوردار هستند یتجامع

 یرونیب یابیمنظور ارزلازم به تیو جامع تیاز کفا -ها(درصد ملاک 96ملاک موجود ) 28از 

 ملاک کنندگان،ر مشارکتاز نظ برخوردار هستند. یتیدر رشته علوم ترب یآموزش یهاگروهعوامل 

. اهداف، 1»از کفایت و جامعیت لازم برای ارزیابی عامل  «و مصوبات گروه هانامهیینآ .1.6»

سه نشانگر نشانگرها به جز  یهکل چنین،برخوردار نیست. هم «یلاتتشک یریتمد ی،سازمان یگاهجا

منظور لازم به یتجامعو  یتاز کفا -درصد نشانگرها( 96نشانگر موجود ) 77نشانگر از  74-

های کنندگان، نشانگر. بنا به نظر مشارکتبرخوردار هستند های مربوطهیرونی ملاکب یابیارز

 «گروه یراز مد یاندانشجو یت. رضا1.2.6» و «گروه یراز مد یعلم تیأه یاعضا یت. رضا1.2.5»

 شدگانیرفتهب تعداد پذتناس. 3.1.3» نشانگر ، و«. مدیریت گروه1.2»برای ارزیابی بیرونی ملاک 

 یلیتحص یشرفتو پ یرش. پذ3.1»برای ارزیابی بیرونی ملاک « گروه یآموزش یهادوره یتبا ظرف

 از کفایت و جامعیت لازم برخوردار نیستند. « یاندانشجو

 ینو وزن هر کدام از ا یتاهم یزانم یینبر تع یسؤال دوم پژوهش مبن یی بهگوپاسخ در

استخراج شدند. بدین  «ملاک» و« عامل» هر یکبه تفکها نتایج یافتهنگرها ها و نشاعوامل، ملاک

را در  «نشانگرها» بندییتاولو یتیدر رشته علوم ترب یآموزش یهاگروه یرونیب یابی، در ارزترتیب

هرچه چرا که، انجام داد.  کسب شده عاملی اساس باربر توانیمربوطه م یهاملاک یریگاندازه

در  یترمعناست که آن نشانگر سهم بیش ینتر باشد به ابیش« نشانگر» یک یلمقدار بار عام

دهد که از . بدین ترتیب، بررسی بار عاملی نشانگرها نشان میمربوطه دارد «ملاک» یریگاندازه

 یها. دوره4»نظر دقت در طراحی نشانگرها برای سنجیدن ملاک مربوطه، نشانگرهای عامل 

. 6» یهاعاملرتبه نخست و نشانگرهای مربوط به  «مورد اجرا یرسد یهاو برنامه یآموزش

. 5»، «ت علمی. هیأ2»، «لاتیتشک تیریمد ،یسازمان گاهی. اهداف، جا1»، «آموختگاندانش

گیرند. های بعدی قرار میبه ترتیب در رتبه« . دانشجویان3» و ،«یادگیری-یاددهی یندفرا

کسب شده  یاساس بار عاملمربوط به هر عامل را بر یابیارز «یهاملاک» توانچنین، میهم

تر باشد به این معنی است که آن بیش« ملاک»هر چه بار عاملی یک چرا که، نمود.  بندییتاولو

اساس بار عاملی، از نظر دقت در بر. تری داردسهم بیش« عامل مربوطه»گیری ملاک در اندازه
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 رتبه نخست و« 4»های مربوط به عامل لاکها برای سنجیدن عامل مربوطه مطراحی ملاک

. اهداف، 1»، «یان. دانشجو3» ،«یادگیری-یاددهی یند. فرا5»یهامربوط به عامل یهاملاک

 یهادر رتبه «آموختگان. دانش6»، و «یعلم تیأ. ه2» ،«یلاتتشک یریتمد ی،سازمان یگاهجا

د و به تبع آن ا نیاز به بازنگری باشهچه، در طراحی نشانگرها و ملاکچنان .رندیگیقرار م یبعد

ترین اولویت برای بازنگری مربوط به نشانگرها اساس عامل مد نظر باشد، بیشبندی بریک اولویت

اند. شایان ذکر است که ترین رتبه را کسب کردههایی است که کمهای آن دسته از عاملو ملاک

 های فوق است.که نتایج آن مؤید یافته ها و نشانگرها نیز انجام شدبررسی بار تقاطعی ملاک

ها کنندگان در پژوهش برای افزوده شدن به عوامل، ملاکچنین، موارد پیشنهادی مشارکتهم

« نشانگر»و « ملاک» حهای آموزشی رشته علوم تربیتی در سطو نشانگرهای ارزیابی بیرونی گروه

دهنده کفایت و . این امر به نوعی نشانپیشنهاد نشد« هاعامل»بود و موردی برای افزوده شدن به 

های آموزشی رشته علوم تربیتی است. های ارائه شده برای ارزیابی بیرونی گروهجامعیت عامل

« آموختگان. دانش6»تر پیشنهادها در خصوص عامل نکته جالب توجه این بود که حجم بیش

کنندگان بیش از امل از نظر مشارکتها و نشانگرهای این عرسد که ملاکنظر میبود. این گونه به

تر موارد بیش« آموختگاندانش. 6»ها نیاز به تکمیل شدن دارد. پس از عامل سایر عامل

 یریتمد ی،سازمان یگاهاهداف، جا .1»های ها و نشانگرهای عاملپیشنهادی به ترتیب برای ملاک

 یهادوره. 4»های رای عاملارائه شد، اما ب« . دانشجویان3»و « ت علمی. هیأ2»، «یلاتتشک

هیچ موردی پیشنهاد « یادگیری-یاددهی یندفرا. 5»و « مورد اجرا یدرس یهاو برنامه یآموزش

از « 5»، «4»های ها و نشانگرهای عاملکنندگان، ملاکرسد که از نگاه مشارکتنشد. به نظر می

 کفایت و جامعیت کامل برخوردار هستند. 

ها و نشانگرهای موارد پیشنهادی فوق برای گنجانده شدن در ملاک شوددر پایان پیشنهاد می

در  های دولتی شهر تهرانهای آموزشی در رشته علوم تربیتی در دانشگاهارزیابی بیرونی گروه

توان چنین بیان نمود که به در مجموع می مورد بررسی قرار گیرند. مستقل ییهاپژوهشقالب 

 یعلم یئته یاعضا یت. رضا1.2.5» یو نشانگرها« مصوبات گروه و هانامهیین. آ1.6»ملاک جز 

. تناسب تعداد 3.1.3»و « گروه  یراز مد یاندانشجو یت. رضا1.2.6»، «گروه یراز مد

عوامل، »سایر موارد مربوط به مجموعه « گروه یآموزش یهادوره یتبا ظرف شدگانیرفتهپذ

های آموزشی توسط بازرگان و بیرونی گروهارائه شده برای ارزیابی « ها و نشانگرهایملاک

توانند به کار برده های آموزشی رشته علوم تربیتی میدر ارزیابی بیرونی گروه (1389اسحاقی )

 شوند.
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Abstract  
Objective: Today, most countries have a lot of emphasis on quality assurance 

mechanisms in higher education. One of these mechanisms is external evaluation. 

Despite the emphasis of upstream documents on the need to provide a framework for 

the establishment of a quality assurance system and, consequently, the implementation 

of external evaluation in higher education, so far little has been done to carry out 

external evaluation in the country. Therefore, in the current study, it has been 

attempted to validate and weigh the "factors, criteria and indicators" for external 

evaluation in education departments in public universities in Tehran according to 

experts' opinion. 

Materials and Methods: To this end, a quantitative approach, descriptive-survey 

method and questionnaire were used. The results of the questionnaire were analyzed by 

Cronbach's alpha and combined reliability through the use of PLS statistical software. 

The content and face validity of the questionnaire were also evaluated according to the 

opinion of the supervisors and consultants and the initial interviewers. Structural 

validity was calculated and confirmed by factor analysis using PLS software. Also, 

reliability was calculated and confirmed by the Cronbach's alpha test and the composite 

reliability index. 

Results and Discussion: The findings indicated that except for the criterion "1.6. 

department regulations and approvals" and indicators like "1.2.5. faculty members' 

satisfaction with department manager", and "1.2.6. student satisfaction with department 
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manager", and "3.1.3. proportionality of number of admissions with the capacity of 

department training courses" the other criteria and indicators presented (27 out of 28 

criteria and 74 out of 77 indicators) for evaluating the external factors of education 

departments in public universities of Tehran were valid and reliable, and consequently, 

they had the optimum level of completeness and adequacy. Also, the importance and 

weight of each indicator and criterion were determined based on factor load, which 

could be used to prioritize them in evaluating each factor. 

It is worth noting that at the end of the questionnaire, a section was designed for 

participants to provide their suggestions to be added to the list of the aforementioned 

factors, criteria and indicators. At the end, their suggestions were presented. In their 

view, except for the factors "4. courses and curriculum implemented" and "5. teaching-

learning process", we can add some items to the other factors –i.e. "1.objectives, 

organizational position, management and organization", "2. faculty", "3. students", and 

"6. graduates"- in order to increase the adequacy and consistency of external evaluation 

criteria and indicators. 
 

Keywords: external evaluation in higher education, accreditation in higher education, 

education departments, Tehran public universities. 

 
 

 

 

 

 




